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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO 1
PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAC PAULO
CAMARA ESPECIAL

APELACAO CIVEL N° 138.002.0/1-00 ~ SANTOS

APELANTES: DR. PROMOTOR DE JUSTICA DA INFANCIA E DA JUVENTUDE
DA COMARCA DE SANTOS E OUTROS

APELADES! AEAR

————

{MENOR) E OUTROS

1. Contra a r. sentenca de fis.
168/170, que julgou improcedente a acdo ordinaria
movida por ABEXZYIKE ¥gh O MEER (MENOR) em face da
MUNTCTPALTDADE DE SANTOS, insurgem—-se o Autor, antes
nomeado, e o DR. PROMOTOR DE JUSTICA DA INFANCIA E DA
JUVENTUDE DA COMARCA DE 3SANTOS, pugnando pela reforma
do decisum, em consondncia com as razdes deduzidas as
fls. 177/182 e 190/206.

A MUNICIPALIDADE DE SANTOS
apresentou recurso adesivo as fls. 226/229.

As partes apresentaram contra-
razdes as fls. 235/240, 244 e 248/249.

A sentenca foi mantida pelo r.
despacho de fls. 250.
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2. A T, sentenga guerreada  Julgou
improcedente a acgdo ordinadria ajulizada pelo Autor,
ora apelante, sob o fundamento de que “(..) a

legislacdo municipal é inconstitucional, e a crianca
nao tem direito a ser matriculada em escola
particular mediante permuta por impostos municipais,
e O direito de 1nclusdao da crianga portadora de
necessidades especiais pode e deve ser em escola
publica como normalmente ocorre na Comarca”.

Data venia, nao se houve com o©
costumeiro acerto o eminente Magistrado a quo.

Efetivamente, a crianga ou
adolescente portador de deficiéncia tem direito a
"atendimento educacional especializado",
correspondente ao ensino fundamental, que deve ser
fornecido gratuitamente pelo Poder Piblico,
"preferencialmente na rede regular de ensino" (cf.
CF, art. 208, ITI; ECA, art. 54, inc. I1III c.c. § 1°;
Constituicgao Estadual, art. 239, s 2°9; e Lei
n® 9.394/96, art. 4°, inciso III).

No caso em testilha, O autor
(menor), que é portador de autismo, deseja permanecer

na mesma escola - escola regular - onde
comprovadamente apresentou melhora em seu guadro
clinico, sendo a permanéncia expressamente

recomendada pelo neuropediatra responsavel pelo
acompanhamento médico (cf. fls. 13 e 15).

O fato de se tratar de escola
particular n&o constitui empecilho a pretensao
deduzida em juizo, uma vez gue O programa de isencg
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de impostos municipais oferecido a estabelecimentos
de ensino particulares, mediante concessdo de bolsas
(vagas gratuitas), objeto da legisla¢do local (cf.
fls. 68 a segulntes}), constitui inequivoco
reconhecimento da Administracéo Pdblica Municipal de
que ndo ha, no municipio de Santos, vagas em numero
suficiente para o atendimento de todas as criangas em
idade escolar, no ensino publico fundamental.

Ora, se assim o €, o acolhimento da
pretensio inaugural afigura-se justo e razoavel, poils
empresta efetividade ao comando constitucional
inserto no artige 208, III, in verbis: VO dever do
Estado com a educacdc serd efetivado mediante a
garantia de: {..) atendimento educacional
especializado aos portadores de deficiéncia,
preferencialmente na rede regular de ensino.”.

Note~se gue a norma constitucional
evocada menciona “rede regular de ensine” e nac rede
publica regular de ensino, complementando o artigo
209 da CF que Yo ensino ¢é livre a iniciativa
privada”.

Ademals, estabelece o § 1° do
artigo 213 da Constituic¢do Federal que “Os recursos
de gue trata este artigo poder&o ser destinados a
bolsas de estudo para o ensino fundamental e médio,
na forma da lei, para os que demonstrem insuficiéncia
de recursos, quando houver falta de vagas e Cursos
regulares da rede publica na localidade de residéncia
do educando, ficando o Poder Piblico obrigado a
investir prioritariamente na expansdao de sua rede n

localidade.”. .
L
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Tem-se, portanto, que embora os
recursos publicos devam ser destinados
prioritariamente as escolas publicas, nada obsta a
adogdo de programas de incentivos [iscails nos moldes
estabelecidos na legislacgdo do Municipio de Santos.
Alias, recentemente o Governo Federal criou o PROUNI,
destinado ao oferecimento de bolsas de estudo en
CUrsos  superiores, mediante isencdo de impostos
federais as universidades particulares que aderirem
a0 programa.

Por derradeiro, ainda que a
legislacao municipal pudesse ser acoimada de
inconstitucional, o gue se admite ad argumentandum
tantum, a obrigacdo do Municipio de Santos de
oferecer vagas em numero suficiente, no ensino
fundamental, afigura-se manifesta, razdo pela gual,
seja através do mecanismo de compensacgdo de 1impostos
municipais, seja pelo pagamento direto a entidade de

ensino, deve a Municipalidade arcar com o aludido
odnus.

3. Ante o exposto, esta Procuradoria
de Justica pugna pelco PROVIMENTO das apelagdes do
Autor e do Dr. Promotor de dusticga Bfﬁciante, e pelo
improvimento dos recurgos oficial €
Municipalidade de Santo

adesive da

2.000.
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAQ PAULO
ACORDAC/DECISAO MONQCRATICA
REGISTRADG(A) SOB N°

AR R AR N

01193631*
Vistos, relatados e discutidos estes autos de APELACAQ

ACORDAO

CIVEL n® 138.002-0/1-00, da Comarca de SANTOS, em que & apelante

PROMOTCOR DE JUSTICA DA VARA DA INFANCIA E JUVENTUDE DE SANTOS R

;.5

OUTROS sendo apelado A & sdf% MrdR & OUTROS:

ACORDAM, em Camara Especial do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo, proferir a seguinte decisfo: “NEGARAM
PROVIMENTC AO RECURSC ADESIVO DO MUNICIPIO, DANDO-SE PROVIMENTO AS
APELACOES DO MINISTERIO PUBLICO E DA AUTORA. V.U. SUSTENTOU
ORALMENTE A ILMA. ADVOGADA DRA. SONIA MARIA DE SQUZA MAIA E USOU
DA PALAVRA O EXMO. SR, PROCURADOR DE JUSTICA DR. NEWTON SILVEIRA
SIMOES JUNICR.”, de conformidade com o voto do Relator, que

integra este acdrdio.

O julgamento teve a participacgdo dos Desembargadores
CANGUCU DE ALMEIDA (Presidente, sem veoto), RIBEIRD DOS SANTOS e

ADEMIR BENEDITO.

Sdo Paulo, 11 de dezembro de 200¢.

S oot
. .SIDNEI BENETTY
Relator
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Cémara Hspecial

Apeclacéio n® 138.002.0/1-00
Comarca de Santos

Voto n® 19.375

Apelantes: Ministério Pablico e outros

ide Sdude Méls e outros

Sentenca: Evandro Renato Pereira

09/10/2006

Apelacdo e recurso adesivo — Imposicdo
de obrigaclio de fazer a Administracio Pdblica,
Sfruto de atividade jurisdicional — Possibilidade,
desde que visando a satisfacdo de direito
subjetive garantido pelo Ordenamento Juridico —
Compatibilidade com o poder discriciondrio de
que € investido o [Poder Publico -
Reconhecimento, no mérite, do direito da
crianca, portadora de deficiéncia fisica e mental,
& continuidade do atendimento especial em
unidade educacional adequada — Eventual
inconstitucionalidade de legislacdo municipal
que concede bolsa de ensino mediante isencdo
tributdria ndo surge como obstdculo ao
acolhimento da pretensdo do menor —
Indiferente, para o beneficidrio, os meios
utilizados pela Administracie para satisfacio do
seu direito ao ensino fundamental especializado -
Principios da autonomia municipal e_'d 9
igualdade ndo afrontados - Sujeicio do ¥nie

Apelacdo n® 138.002.0/1-00
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pablico @ multa cominatéria para o caso de
descumprimento da obrigacdo — Recursos do
Ministério Piblico ¢ da autora providos,
improvido o adesivo,

I — Cuida-se de apelactes interpostas  pelo
Ministério Pablico, por S§ifs M4

B Seompe Méim, bem como de recurso
adesivo interposto pela Fazenda Publica do Municipio de Santos contra
sentenca, proferida pelo MM. Juiz da Inféncia e Juventude da Comarca de
Santos, que julgou improcedente acfio civil publica, pela qual se visava a
condenagfo do Municipio de Santos a obrigacfio de fazer consistente em
Sdngn Mg,

portador de deficiéneia fisica e mental, decorrente da doenga denominada

custear as despesas suportadas pelo menor AUSRARNRECTR

“autismo infantil”, com o ensino fundamental prestado pelo Instituto de
Ensino “Escola Regina Altman”, prorrogando, para tanto, bolsa de estudo

anteriormente concedida ao educando.

2 — Sustentam os recorrentes Ministério Phblico e
Sonia Maria o direito da crianca, poriadora de deficiéncia, de receber da
Municipalidade atendimento especializado, néio se podendo tomar como

obstaculo eventual inconstitucionalidade de legislagdo local que conceda

ra
-

-~

A
isengdo tributdria a unidades educacionais que oferecam bolsas de estud.o&%\
W

Acrescentam, ainda, que Ag‘n,mg e, em beneficio de quem se postulff;@é

Apelacido n® 138.002.0/1-00
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vinha recebendo este atendimento especializado, sendo defeso a

Administragiio Pblica suprimi-lo, em prejuizo da continuidade do ensino

fundamental.

3 — Adesivamente, recorre a Municipalidade
mnsurgindo-se contra o topico da sentenca que determinou o custeio do ensine
especializado até o final do ano letivo, visto que contraditdrio com a

improcedéncia da acio.

4 - Recebidos os recursos, ofereceram os recorridos
conira razdes (f1s.235/240, 248/249), tendo sido mantida a sentenca pelo
juizo a quo (fls. 250).

5 - A Douta Procuradoria de Justica opinou no
sentido do provimento dos apelos do Ministéric Pablico ¢ da autora,

improvido ¢ recurso adesivo da ré (fls. 255/258).
6. F o relatorio.

7 — Merecem acothida os apelos do Ministério e

Publico ¢ da autora, com rejeigdo do recurso adesive da Municipalidade. -

N

Apelacgdo n® 138.002.0/1-00
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8 - O objeto do inconformismo tem como foco
pretensfo, deferida a titulo de antecipagfio de tutela, consistente em
determinar a4 Municipalidade de Santos a manuten¢lio do oferecimento,

oratuito, de educagfio especial em unidade adequada a crianca AQQRARGIREL

Sm Més, portadora de deficiéncia fisica e mental (“autismo infantil™).

g — Em, principio, ndo se discute, em tese, a
possibilidade juridica de se impor a Administragdo Publica obrigagdo de
fazer, outorgando tutela especifica ¢ efetiva, nos moldes previstos pelos
artigos 461 do Codigo de Processo Civil e 84, do Codigo de Defesa do
Consumidor, notadamente para fazer cumprir direito subjetivo outorgado aos
cidaddos pela Constituigio Federal e pelas legislacdes infraconstitucionais.
Seria extremamente comodo negar-se tal possibilidade sob o argumento de
que a concessdio de tutela especifica em face da Administragdo Puablica
implicaria indevida interven¢dio do Poder Judiciario na atuagio
discricionaria garantida, também constitucionalmente, a Administragio
Pablica. O poder discricionario, delimitado por Hely Lopes Meirelles como
aquele que o Direito concede a Administragdo, de modo explicito ou
implicito, para praticar atos administrativos com liberdade na escolha de sua
conveniéncia, oportunidade e contetdo (Direito Administrativo Brasiletro.

Sdo Paulo, 17* edigdo: Malheiros Editores, 1992, p. 102), ndo pode, por

certo, servir de escudo ao Administrador, legitimando o descumprimento de i’

Bpelacdo n°® 138.002.0/1-00
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deveres impostos 2 Administragdo €, consequeniemente, desrespeitando

direitos subjetivos dos cidadaos.

10 - Bem por isso, ¢ funcio essencial do Poder
Judiciario, por intermédio da atividade jurisdicional, reconhecer os direitos
subjetivos dos jurisdicionados ¢ ihes conceder tatela atil e efetiva. Em outras
palavras, 0 respeito aos direitos subjetivos dos cidaddos legitima © Poder
Tudiciario a imposigo de comandos a todos aqueles, incluindo o Estado, que
vierem a molesta-1os. Pensamento diverso conduziria & negagdo da propria
atividade jurisdicional, colidindo, frontalmente, com as novas idéias que

emergem do Direito Processual Moderno, entre as quais a efetividade da

jurisdigéo.

{1 - B bem verdade, 10O entanto, que a
possibilidade de sujeitar 0 Estado a tutela especifica em referéneia nao
irmplica, por evidente, 0 acolhimento, de maneira indiscriminada, de todas as
pretensdes, individuais e coletivas, que forem deduzidas em juizo. Isto €,
ultrapassada a esfera das condigdes da acho, a imposi¢ao de obrigagio de
fazer 4 Administragdo Pablica prende-se, diretamente, & satisfagdo de um
direito subjetivo reconhecido pelo ordenamento juridico. De outra sorte,
descabe tal tutela jurisdicional diante de pretensoes fundadas em meras.
diretrizes ou preceiios que nio comportam auto-aplicagdo. INeste ¢aso, ndo h@f

como conceder tutela satisfativa, sem atentar contra as prerrogativas '

™ Tﬂ
%\,

apelacdo n° 138.002.0/1-00
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aluagdo do Administrador ou, entdo, violar exigéncias, também Impostas

pelo legislador, que limitam a atuacdo da Administracfio Pablica em protecio

a moralidade e ao bom uso do dinheiro publico.

12 - Examinando, com profundidade, a

possibilidade desta tutela jurisdicional direcionar-se ac Hstado, bem como as

suas limitagGes, conclui o processualista Eduardo Talamini o seguinte:

“Esta constataciio retira a legitimidade de uma
recusa geral e absoluta & efetivacdo Judicial dos direitos sociais
constitucionalmente assegurados, afastando o argumento de que o tema
constituiria apenas matéria de politica piblica, submetida a uma suposta
discricionariedade estatal impassivel de conirole pela Jurisdi¢do. Mag

também ndo ¢ suficiente para dar a questdo por resolvida.

Inicialmente, cabe distinguir entre as hipoteses
normativas constifucionais de que se extrai apenas o dever de o Estado
realizar politicas publicas de carater social e aquelas que, mais do que a
imposi¢io de diretrizes objetivas estatais, embasam direitos subjetivos
piblicos. No primeiro caso, dentro de certas condigdes, poder-se-4 falar em
certas restrigdes mais amplas & tutela jurisdicional. J4 no segundo, em regra,

¢ viavel o recurso do cidaddio ao Judicidrio, para a fruicdo concreta ds

utilidade assegurada pelo direito fundamental de cunho social {que, enta
Apelacdo n® 138.002.0/1-00
6




PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
SECAC DE DIREITO PUBLICO
pode ser qualificado como “dircito originario a prestagdes sociais”). Os
direitos sociais a satde e ao ensino fundamental, por exemplo, podem ter sua
efetividade atingida através da tutela jurisdicional (inclusive, de carater
ndividual), independentemente de amparo em regras infraconstitucionais.”
(Tutela Relativa Aos Deveres De Fazer E De Nio Fazer. So Paulo: Revista

dos Tribunais, 2001, p. 141/142).

I3 - Feitas tais consideragdes, infere-se, do caso
em exame, ¢ direito concedido as criangas e adolescentes portadoras de
deficiéneia fisica on mental de receberem atengfio especial no Ambito
educacional. Com efeito, emerge com clareza ser dever do Estado, em suas
trés esferas de atuagfo, proporcionar atengdo especial & crianca e ao
adolescente portadores de deficiéneia fisica. J4 quanto a educaciio, a ela
garante-se o efetivo acesso, incluindo-se o transporte aos estabelecimentos de
ensino (artigo 208, inciso VI, da Constituigio Federal), conferindo-se
atencdo especial aqueles portadores de deficiéncia fisica ou mental (inciso
I, do mesmo dispositivo constitucional). Por evidente que esta prioridade se
estende a protegfo a saide, conforme se depreende do disposto no artigo 11,

§§ 1°¢ 2°, do ECA.

14 — Irrecusavel, ainda, a efetiva necessidade do

i

L
menor AERAIYE de receber atendimento educacional especializado, tendﬁﬂ

¥

Apelacgso n® 138.002.0/1-00
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em vista a patologia de que ¢ portador (“autismo infantil”™). Nesse sentido se

direciona toda prova documental acostada aos autos.

15 — De outra parte, como bem realcado pela
Douta Procuradoria de Justica, a questiio afinente a possivel
inconstitucionalidade de legislagdo municipal que concede isenclo tributéria
a unidades educacionais que oferecem bolsas de ensino, ndo serve de Obice
ao acolhimento da pretensdo deduzida em juizo. Como ressaltado, ¢ dever da
Administragdo Piblica proporcionar atendimento especializado as criancas
portadoras de deficiéncia, sendo indiferente, sob ponto de vista
administrativo, o modo utilizado para sua efetivagdo. Em outras palavras, no
ambito da discricionariedade com que atua, pouco importa se¢ a
Municipalidade oferece atendimento especializado, custeado-o diretamente,
ou mediante 1sen¢fo tributaria. Em suma, tal questdo ndo se afigura

prejudicial a procedéncia da demanda.

16 — Ora, no caso em foco, houve reconhecimento

da necessidade do ensino especializado, tanto € assim, que a0 mMeENnor

foi concedida bolsa de estudo, amparada no regime de
compensacdo tributdria, desde 2.002. Tal fato gerou ac beneficidrio a

expectativa de que receberia da Administragdo Municipal o custeio de todo

ensino fundamental, inclusive, na unidade educacional em que matriculado

como bolsista. E intoleravel, portanto, a interrupgdo do servico educacional--)

Apelacdo n® 138.002.0/1-00
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ao simples argumento da nfo renovacio, por parte da respectiva prestadora,
da aludida bolsa. Tal questfio deve ser resolvida entre esta Gltima e a
Adrninstragdo Municipal, ndo podendo ser oposta a crianca, cujo dircito a
educagdo, frise-se, vem garantido constitucionalmente. Em outras palavras,
coniraiu a Municipalidade, até em fungio do comportamento mantido, a
obrigagdo de custear o ensino especializado de que vem desfrutando o
menor, no mesmo estabelecimento de ensino, independentemente do meio a

ser por ela determinado.

17 - Oportuno registrar, também, que eventual falta
de previsdo orgamentdria especifica nfio pode servir de escudo a pessoa
politica, de sorte a possibilitar o descumprimento reiterado dos deveres
prioritarios que lhe s3o impostos pelo ordenamento juridico. Em outras
palavras, a satisfagdo do comando imposto pela tutela jurisdicional deve ser
viabilizada com base nas receitas especificas ja previstas no or¢amento ou, se
0 caso, com base em créditos adicionais obtidos com a necessaria

autorizagdo legislativa.

1§ - Como se v&, a normag3o orgamentaria
municipal regrard, observada, nesse ponto, a discricionariedade

administrativa, a concretiza¢io do cumprimento da obrigagiio constitucional

4

P
do Municipio, satisfazendo aos direitos dos administrados usudrios dos’%\
Servigos. >

Apelacdo n® 138.002.0/1-00
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19 - Por derradeiro, os fundamentos ja esposados

sdo ora invocados para a rejeigdo do recurso adesive interposto pela

Municipalidade.

20 - Ante © expostoinegawse provimento ao recurso
adesivo do Municipio, dando-se provimento s apelagdes do Ministério
Piblico e da autora para condenar ¢ réu a manter o custeic do ensino

fundamental especializado oferecido pela “Escola Regina Altman”, em

beneficio do menor AlEY

correspondente a R$ 500,00 (quinhentos reais) por dia de descumprimento.

21 — Em razfio da sucumbéncia, arcard a
Municipalidade com as despesas processuais € com 08 honorarios
advocaticios, que, nos termos do artigo 20, § 4°, do Cédigo de Processo
Civil, arbitro em RS 2.000,00 (dois mil reais), devidamente corrigido a partir

deste acordio.

",
k.

g
,c/w/ i

SHBNEE ENETE
Relator

Apelacao n® 138.002.0/1-00
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