SEM REVISAO
Acéao regressiva contra funcionario publi-

co 0 agente politico: Promotor de Justica

Da responsabilidade civil por danos morais eventualmente
praticados por membro do Ministério Publico.

Camilo Pileggi
Promotor de Justica — SP

| — A guisa de introdug&o
N&o faz muito tempo, o Promotor de Justica era designado pelo Juiz de
Direito.

Nao faz muito tempo, o Promotor de Justica era um solitario em seu
gabinete emprestado, com sua velha maquina de escrever, também emprestada.

N&o faz muito tempo, o plano de realizacdo pessoal era atingido quan-
do era citado em um v. acérdao.

Ainda se faz realidade na populagéo a indagagéo ao Promotor de Justi-
¢a: “quando sera ‘Juiz’?”

Esta atuacédo de “gabinete”, de “derrubador de pilha de processos”, é
importante e ainda existe, pois faz e fez parte de uma estratégia de cresci-
mento e de solidificacao da instituicdo Ministério Publico.

Esta nova realidade é marcada por um sobressalto, um alavancar de
um novo Ministério Pablico, até por alguns de seus membros ainda ndo aceito,
ou visto com certas reservas.

Que novo Ministério Publico é este?

Que visdes trazidas a realidade nacional pelo legislador constituinte
fizeram com que um novo Promotor de Justi¢a tivesse sua certiddo de nasci-
mento lavrada em outubro de 19887

Certo que procuraremos demonstrar que a “antiga” atividade ainda é
essencial. E perante o Poder Judiciario, em Ultima instancia, que os conflitos
individuais e sociais terdo solugdo em um Estado Democréatico de Direito.

Entretanto, a sociedade brasileira colocou nas maos do Ministério Pa-
blico importantes fungées, até pela inexisténcia de uma sociedade civil forte e
organizada.

Obs.: Notas explicativas no final do artigo.



2 Justitia — Matérias aprovadas para publicagéo futura

Até pode ser que seja a “ponta de lan¢a” propulsora da cidadania plena
em uma sociedade emergente, mas pobre e desorganizada, com um poder po-
litico e um Estado, de igual maneira, pobre, desorganizado e sem perspectiva
histérica de seu papel.

Este desbravar de uma nova atuacao institucional, entretanto, até por
ser nova, encontra resisténcias e incompreensoes. Por outro lado, ndo encon-
trando suporte nas formas de atuacédo tradicional, alimenta estes conflitos,
incompreensodes e resisténcias.

Fica, assim, o Ministério Publico entre dois blocos diametralmente
opostos: de um lado, os setores retrégrados ou tradicionais, bem como os gru-
pos que obtém vantagem corstatus qupde outro, 0s setores progressistas,
que vislumbram possibilidade de maior avanco ao ja obtido.

Esta nova atuagéo, imposta e conquistada constitucionalmente, obriga o
aparecimento do Promotor de Justica, o desconhecido de antes, nos meios de
comunicacao, levantando a ira de poderosos grupos econdmicos e politicos. Ao
mesmo tempo, abre para a populacdo uma nova perspectiva de justica social.

Tentar-se-a demonstrar neste pequeno trabalho que uma nova forma
de atuacdo pode ser facilmente obstada caso ndo se atribua ao Promotor de
Justica e, por que néo, ao Ministério Publico, mecanismos de protecao institu-
cional e funcional.

N&o sdo raros os Promotores de Justica que estdo sendo acionados
pessoal e civilmente por atos de suas atribuicdes. Alguns respondem as deze-
nas destas acdes, suportando-as individual e solitariamente, sem contar com
qualquer mecanismo de protecéo. E um sério ataque aos principios e prerroga-
tivas colocados ao Ministério Publico pela sociedade, a qual exige novas for-
mas de atuagdo em novos horizontes que se descortinam na vida brasileira.

Il — Da responsabilidade civil

A conduta humana, que traz consequiéncias ao mundo fenoménico, pode
ser de acordo com as normas sociais ou em desacordo com as mesmas.

Se esta se conformar com as normas sociais e juridicas, temos o ato
juridico, que em razao de sua submisséo a ordem constituida, ndo é ofensivo
ao direito alheio. Pre-excluem-se dos atos ilicitos os atos constituintes de exer-
cicio regular, conforme o art. 160 do Cédigo Civil.

“Art. 160. Nao constituem atos ilicitos:

| — os praticados em legitima defesa ou no exercicio regular de um
direito reconhecido;

Il — a deterioracdo ou destruicdo da coisa alheia, a fim de remover
perigo iminente (arts. 1.519 e 1.520).
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Paragrafo Unico. Neste Ultimo caso, o ato serda legitimo, somente quan-
do as circunstancias o tornarem absolutamente necessario, nao excedendo o0s
limites do indispensavel para a remoc¢ao do perigo”.

Quando a conduta for em desacordo com esta ordem constituida, trans-
forma-se em ato ilicito, lesivo ao direito de outrem, gerador de direitos e obri-
gacdes. “A iliceidade de conduta estd no procedimento contrario a um dever
preexistente®

E a chamada culpa extracontratual, ou aquiliana, fundada na “trans-
gressao do dever legal positivo de respeitar o bem juridico alheio, ou do dever

geral de n&o causar dano a outrerff...”.

Assim, como pressupostos da responsabilidade por atos ilicitos, estdo
a acdo ou omissao do agente, a relacéo de causalidade, a existéncia do dano, o
dolo ou culpa do agente. Tratemos, aqui, de culpa em sentido amplo, consis-
tente em todo comportamento contrario ao direito, seja intencional (doloso)
ou néo (culpa em sentido restrito). Estes pressupostos estédo elencados no art.
159 do Cédigo Civil.

“Art. 159. Agquele que, por acao ou omissao voluntaria, negligéncia, ou
imprudéncia, violar direito, ou causar prejuizo a outrem, fica obrigado a repa-
rar o dano.

A verificacdo da culpa e a avaliacdo da responsabilidade regulam-se
pelo disposto neste Cédigo, arts. 1.518 a 1.532 e 1.537 a 1.553".

Com expressa remisséo aos arts. 1.518 a 1.532 e 1.537 a 1.553.

“Efetivamente, no dominio da responsabilidade, o direito e a moral se
irmanam em muitos pontos comuns, a saber: 1°) ndo ha reparacdo sem prejui-
Z0; 2°) o prejuizo deve ser objetivamente injusto; 3°) o prejuizo deve ter sido
determinado por um ataque injusto e sem direit8’...".

“...nao se reconhece responsavel por agueles danos insuscetiveis de
serem por ele previstos e evitados e que 0s causou por um simples fato seu, ou,
como o disse Ripert, ndo causou verdadeiramé&hte”.

Esta conduta do agente deve ser comparada a de um homem médio, no
caso concreto.

Além do mais, além do dolo e da culpa, deve a vitima provar que o
dano resultou de comportamento ou da atitude do agente.

E a chamada relacdo de causalidade.

“O esclarecimento desta ho¢do vamos encontra-lo na licdo de Demogue
ao precisar que nao pode haver uma questdo de nexo causal sendo tanto quanto
se esteja diante de uma relagéo necesséria entre o fato incriminado e o prejui-
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zo. E necessario que se torne absolutamente certo que, sem esse fato, o preju-
izo n&o poderia ter lugaf®.

“Sendo a causa um dos elementos integrantes da responsabilidade ci-
vil, imp&e-se vir ela devidamente provada, 6nus este que cabe ao autor da
demanda... incumbe ao autor positivar ndo s6 o0 acontecimento ilicito, como
ainda que o dano sofrido foi proveniente desse mesmo ato ilftito”.

“...cumpre estabelecer uma relacdo de causalidade entre a antijuridici-
dade da acédo e o dano causado. Nao basta que o agente cometa um erro de
conduta e que 0 queixoso aponte um prejuizo. Torna-se indispensavel a sua
interligacdo, de molde a assentar-se ter havido o dano porque o agente proce-

deu contra direito®

“...A lei exige que o dano seja consequéncia direta e imediata, a dizer
— que tenha sua causa eficiente e principal no ato ilf&ito”.

“Tal nexo representa, portanto, uma relagdo necessaria entre o evento
danoso e a acao que o produziu, de tal sorte que esta é considerada como sua
causa... Bastara que se verifiqgue que o dano nao ocorreria se o fato nao tivesse
acontecido®

“...ndo se dard nenhuma condenacéo se se apura que o evento danoso
ter-se-ia fatalmente dado, mesmo que o réu ndo houvesse procedido c6fho fez.”

Assim, no dolo e na culpa estdo embasados todos os predicados para
uma reparac¢ao decorrente de danos materiais € morais.

Tal responsabilidade decorre da censurabilidade ou reprovabilidade da
conduta do agente.

O dolo é a vontade de realizar o ato, com infragdo ao dever legal ou
contratual, ou seja, com a intencao de provocar o efeito maléfico.

A culpa decorre do inadimplemento da obrigacdo decorrente despida da
consciéncia da violacdo. H4 uma a¢éo ou omissao voluntaria, mas sem a consci-
éncia da violacao. Situa-se no dever violado e na imputabilidade do agente.

Esta conduta pode se manifestar dentro de um contrato, portanto, de-
nominada culpa contratual; ou pode-se dar pelo descumprimento da regra ge-
ral de ndo causar dano a outrem. E a chamada culpa aquiliana.

Com isto, a analise do comportamento culposo passa pela andlise do
erro de conduta do agente e a ofensa a um bem juridico.

N&o havendo culpa, ndo havera, em regra, qualquer responsabilidade.

Pressupde a existéncia de uma conduta humana ou a omissdo ao dever
de agir, de maneira voluntaria, imprudente ou negligente, a qual da ensejo a
um dano. Torna-se, assim, responsavel pela sua reparacao.
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No entanto, a prova da culpa tem angustiado a vitima, que ao longo do
tempo vem sendo orientada pelo Direito a uma maior facilidade a sua realiza-
¢do em alguns casos.

Destes exemplos, extrai-se a idéia do exercicio abusivo do direito como
ato ilicito, o reconhecimento das presunc¢des de culpa com inversdo do 6nus da
prova, como no caso de acidentes em transportes, a admisséo da responsabili-
dade contratual e, em alguns casos, a admissao da teoria do risco, na qual ndo
se questiona a existéncia de qualquer elemento subjetivo.

A teoria do risco jamais teve a acolhida generalizada exatamente por
desprezar o elemento subjetivo. No direito brasileiro, entretanto, alguns casos
sdo admitidos expressamente.

A teoria da responsabilidade sem culpa ou a teoria do risco, ou ainda a
responsabilidade objetiva, € admitida para oferecer reparacao ao lesado ante a
dificuldade normal da prova da culpa. Por ser determinada por lei, quando se
demonstrar o nexo de causalidade entre o dano observavel e a conduta, inde-
pendentemente da afericdo do dolo ou da culpa, a indenizacao se faz presente.

A origem desta responsabilidade objetiva vem do direito romano, no
qual a atividade exercida pelo agente, pela probabilidade de perigo que pode
causar aos outros, criando risco de dano para terceiros, faz decorrer a natural
obrigagéo de indenizar.

Por ser uma responsabilidade que foge a regra geral de se examinar a
culpa, em sentido amplo, somente a lei pode determinar em quais casos ela
existirq, como por exemplo: acidentes em estrada de ferro (Lei n°® 2.681/12);
Cadigo Brasileiro de Aeronautica (Lei n° 7.565/86); Lei n® 73/66, que regula o
seguro obrigatério de responsabilidade civil para os proprietarios de veiculos
automotores; a responsabilidade do hoteleiro em caso de furto de valores pra-
ticados por empregados contra hospedes e os atos lesivos advindos da ativida-
de estatal (art. 37, 8§ 6°, da CF).

Descabe, neste momento, a distingédo entre responsabilidade objetiva e
a responsabilidade por presuncéo de culpa, cujas diferencas sdo marcantes,
mas refoge deste trabalho.

Sobre a responsabilidade extracontratual do Estado, devemos extrair a
idéia inicial da isonomia, pois se todos sao iguais perante a lei e se somente
alguns sofrem danos em raz&o da atividade estatal, nada mais justo que todos
suportem o 6nus da reparacéo do dano provocado pelo Estado, que, em princi-
pio, agiu em nome de todos.

“As pessoas juridicas, como as fisicas devem, portanto, ressarcir 0s prejui-
zos causados a outrem. O Estado, sendo pessoa juridica de direito publico, ndo
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foge a regra, mas sua responsabilidade rege-se por principios préprios, visto que
0s danos que causa advém do desempenho de fun¢des que visam atender a interes-
se da sociedade, ndo sendo justo que somente algumas pessoas sofram com o
evento lesivo oriundo de atividade exercida em beneficio de todos. Assim, quem
auferir os cobmodos deve suportar os 6nus, de maneira que, se a sociedade, encar-
nada juridicamente no Estado, obteve vantagens, devera arcar com 0s encargos”.

“Sendo o Estado uma pessoa juridica, ndo pode ter vontade nem acgao
préprias, logo se manifestara por meio de pessoas fisicas, que ajam na condi-
¢do de seus agentes, desde que revestidos desta qualidade. Esses agentes pu-
blicos, desde as mais altas autoridades até os mais modestos trabalhadores que
atuam pelo aparelho estatal, tomam decisGes ou realizam atividades da alcada
do Estado, pois estdo prepostas no desempenho de fun¢des publicas. Logo, a
relacdo entre a vontade e a acdo do Estado e de seus agentes é de imputacao
direta dos atos dos agentes ao Estado, por isso tal relagéo é orfanica”.

Este sistema de responsabilidade, adotado no Brasil, pois ha outros,
esta fundado no art. 15 da Cédigo Civil que dita:

“Art. 15. As pessoas juridicas de direito publico séo civilmente respon-
saveis por atos dos seus representantes que nessa qualidade causem danos a
terceiros, procedendo de modo contrério ao direito ou faltando a dever prescri-
to por lei, salvo o direito regressivo contra os causadores do dano”.

Este preceito foi parcialmente modificado pelo art. 37, § 6°, da CF, que
assim preceitua:

“Art. 37. A administragdo publica direta, indireta ou fundacional, de
gualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Munici-
pios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, pu-
blicidade e, também, ao seguinte:

§ 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes,
nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra
o responsavel nos casos de dolo ou culpa”.

Todavia, nem sempre foi assim!

A evolucdo histérica da responsabilidade do Estado tem como marco
inicial sua total irresponsabilidade, observavel na época dos Estados absolu-
tistas, onde a soberania estatal e a infalibilidade real ndo poderiam ser questi-
onadas.

Com a evolucéo dos direitos fundamentais e a derrocada do absolutis-
mo, a iresponsabilidade do Estado comecou a ser questionada, surgindo as
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teorias civilistas, que admitiam a responsabilidade do Estado desde que de-
monstrada a culpa de seus agentes (teoria da culpa civil ou da responsabilida-
de subjetiva), a qual serviu de inspiracédo ao art. 15 de nosso Caédigo Civil.

Ao mesmo tempo, comegam a surgir teorias publicistas de responsabi-
lidade do Estado, segundo os principios de direito publico, especialmente na
Franca.

Surge a teoria da culpa do servico ou da culpa administrativa, pro-
curando desvincular a responsabilidade do Estado da culpa do funciona-
rio. Fazia-se clara distingdo da culpa do funcionario, pela qual respondia,
da culpa anénima do servigo publico, de responsabilidade do Estado, quan-
do o servigo publico ndo funcionou ou funcionou mal.

Surge, assim, a responsabilidade objetiva do Estado, ou a teoria do
risco, na qual ndo se questiona a culpa do Estado, apenas a relacdo de causali-
dade do dano suportado pelo administrado e o ato do Estado.

No Brasil, a Constituicdo do Império, em seu art. 179, e a Constituicao
da Republica de 1891, em seu art. 82, previam apenas a responsabilidade do
funcionario publico.

Com o advento do Cddigo Civil, especificamente em seu art. 15, ha
expressa mencéo ao direito de regresso.

As Constituicbes de 1934 (art. 171) e de 1937 (art. 158) adotaram a
solidariedade entre o Estado e o agente publico.

A Constituicido de 1946, entretanto, determinou expressamente a res-
ponsabilidade objetiva do Estado (art. 194), adotada pelas subsequlientes nor-
mas constitucionais. O direito de regresso, que era instituto eminentemente de
direito privado, ingressa no direito publico.

Assim, verificado o dano, com relacdo de causalidade por ato comissivo
do agente publico, deve o Estado indenizar. Considera-se ato comissivo e nao
omissivo, pois se 0 dano adveio de omissao, ingressa-se na responsabilidade
subjetiva do Estado, com afericao de dolo ou culpa, pois é a afericdo de dano
cujo evento teria decorrido de inacdo (RT 275/833, 551/110). Nestes casos, 0
evento danoso adveio da inagdo do Estado, que tinha a obrigacdo de evitar o
prejuizo e assim ndo agiu, conduta esta nao individualizavel, mas atribuida ge-
nericamente ao servigo publico em geral.

A responsabilidade do Estado até pode ser justificada, também, pela
culpain vigilandoouin eligendo(art. 1.523 do Cédigo Civil), pois escolheu
mal seu agente ou néo fiscalizou corretamente seus atos.

S6 ndo havera a responsabilidade do Estado se o agente publico agiu em
legitima defesa, em exercicio regular de um direito ou em estado de necessidade
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Il — A acdo direta contra o agente publico

Vimos, entdo, que o Estado é responsavel objetivamente pelos danos
causados pelos seus agentes, 0s quais no exercicio de suas funcdes, assim pro-
cederam.

Pergunta-se, entdo: pode o particular acionar civimente e de maneira
solidaria o Estado e seu agente?

Ha duas posi¢des inconciliaveis.
A primeira entende que cabe ao lesado optar se deseja acionar o Esta-
do ou o0 agente publico pessoalmente ou a ambos solidariamente.

Esta afirmativa decorre do fato de que se o Estado, ao ser responsabiliza-
do civilmente, tera direito a uma acao regressiva para reaver o que pagou a viti-
ma. Nada mais justo que desde o inicio da contenda, o funcionario integre a lide
para promover e realizar as provas julgadas necessarias.

Se 0 pedido do administrado funda-se em ato doloso ou culposo do
agente publico, nada ha na lei que impeca este acionamento em solidariedade.
Se o pedido se fundasse na responsabilidade objetiva do Estado, neste caso, a
dupla legitimidade passiva seria inviavel, pois o sistema de prova tolheria a
liberdade de acdo do agente publico.

Assim, embasado o pedido no dolo ou culpa do agente, o administrado
abriria méo da responsabilidade objetiva do Estado, devendo provar o dolo e a
culpa mencionados, mas ganhando na facilidade na execucéo da sentenca, ante
a notdria dificuldade em promover a execugao contra o Estado.

A outra posicao reflete a impossibilidade de acionamento direto da
vitima contra o agente publico.

Reflete a idéia de que ha duas a¢bes: uma da vitima contra o Estado; a
outra, em acao regressiva, do Estado contra o agente publico.

Ensina Hely Lopes Meirelles que:

“De fato, 0 § 6° do art. 37 estabelece a responsabilidade sem culpa, por
isso denominada objetiva, das entidades de Direito Publico (Unido, Estados,
Distrito Federal, Municipios e suas autarquias) e de Direito Privado prestadoras
de servigos publicos pelos prejuizos causados a terceiros em decorréncia da ati-
vidade administrativa. Todavia o dispositivo constitucional veda a transferéncia
dessa responsabilidade ao servidor imputavel, impondo seu chamamento a juizo
nao pelo lesado, mas pela entidade interessada em ressarcir-se, a qual, para tan-
to, devera demonstrar a culpa do referido servidor, em a¢éo autbnoma”.

“Consoante vimos anteriormente (item lll),essponsabilizacao civil
do servidor por danos causados a terceiros no exercicio de suas atividades
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funcionais depende da comprovacéo de sua culpa em acéo regressiva proposta
pela pessoa juridica de Direito Publico depois de condenada a reparacéo (CF,
art. 37, § 6°). E 6bvio que o servidor pode ter interesse em intervir na agao,
principalmente para assegurar o justo valor da indenizagéo, devendo fazé-lo
na qualidade de assistente voluntario, e nunca como litisconsorte necessario
(CPC, art. 75, 1)...".

“A acao de indenizagdo da vitima deve ser ajuizada unicamente contra
a entidade publica responsavel, ndo sendo admissivel a inclusdo do servidor na
demanda. O lesado por ato da Administracdo nada tem a ver com o agente
causador do dano, visto que seu direito, constitucionalmente reconhecido (art.
37, 8 6°), é o de ser reparado pela pessoa juridica, e ndo pelo agente direto da
leséo. Por outro lado, o servidor culpado ndo esta na obrigacdo de reparar o
dano a vitima, visto que s responde pelo seu ato ou por sua omissao perante a
Administracdo a que serve, e s6 em acao regressiva podera ser responsabiliza-
do civilmente. O legislador constituinte bem separou as responsabilidades: o
Estado indeniza a vitima; o agente indeniza o Estado, regressivaﬁ?énte".

O saudoso mestre ndo se encontra sozinho neste entendimento. José
Afonso da Silva assim ensina:

“A obrigacao de indenizar é da pessoa juridica a que pertencer o agen-
te. O prejudicado ha que mover acéo de indenizacdo contra a Fazenda Publica
respectiva ou contra a pessoa juridica privada prestadora de servi¢co publico,
nao contra o agente causador do dano. O principio da impessoalidade vale
aqui tambéni’

Concorde com esta posicao esta Celso Ribeiro Bastos:

“A vitima ndo pode acionar diretamente os servidores, embora existam
autores que sustentem o contrario. Em primeiro lugar, porque a Constituicao
diz claramente que as pessoas acionaveis pela vitima séo as de direito publico
e as de direito privado prestadoras de servigos publicos. O servidor sé surge
como responsavel pelo ressarcimento a Administracdo do que houver esta de-
sembolsado. Nao importa discutir aqui se seria mais moralizador permitir uma
acdao direta contra o funcionario. O fato é que a Lei Maior optou nitidamente
pela solugdo contraria. Alias, nunca chegamos a entender muito bem como
possa a vitima preferir acionar uma pessoa fisica, muito provavelmente nao
detentora de um patriménio suficiente para fazer face aos altos montantes nor-
malmente assumidos neste tipo de responsabiliza¢do, a uma pessoa juridica de
direito publico ou mesmo a um concessionario. Além do mais, escolhendo
estes Ultimos, a acéo torna-se mais facil, ja que independe de demonstracao de
dolo ou culpd™?
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Em igual sentido,

“Pontes de Miranda elucidou que, pelo principio da responsabilidade
em acao regressiva, da Ultima Constituicao (a de 1946), em vez do principio da
solidariedade, das Constituicdes de 34 e 37, os interesses do Estado passaram
a segundo plano — ndo ha litisconsorte necessario, nem solidariedade, nem
extensdo subjetiva da eficacia executiva da sentenga contra a Fazenda Nacio-
nal, Estadual ou Municipal, ou contra outra pessoa juridica de direito publico
interno. Ha apenas o direito de regresso (“Comentarios a Constituicao de 1946”,
12 ed., vol. 5, 1953, pag. 263). O mesmo se pode dizer das constituicdes poste-
riores (1967, 1969 e 1988), que adotaram, como a de 1946, o “principio da

regressividade®”

Finalizando, temos:

“...face ao disposto no art. 107 (referia-se a Constituicdo Federal ante-
rior), o administrado deve, a nosso ver, acionar a Administracdo e ndo ao fun-
cionario, pois o funcionario so6 responde frente a Administracdo quando tiver
agido com dolo ou culpd™

Em contraposicdo a este entendimento, argumenta-se que negar o di-
reito do particular em acionar o agente publico que lhe causou prejuizo é vio-
lar o preceito existente nos arts. 159 e 160 do Cadigo Civil, bem como os
predicamentos dos incisos V, X e XXXV do art. 5° da Constituicdo Federal, ou
seja, limitagdo indevida da ampla responsabilidade civil delimitada pela nova
Constituicdo, restricdo ao acesso ao Poder Judiciario e restricdo ao direito a
acionalidade.

Este argumento vem de encontro ao disposto no art. 49, § 2°, da Lei de
Imprensa (Lei n® 5.250/67), que determina que “se a violag¢éo de direito ou o
prejuizo ocorre mediante publicac&o ou transmissédo em jornal ou periédico ou
servico de radiodifusdo, ou de agéncia noticiosa, responde pela reparacdo do
dano a pessoa natural ou juridica que explora o meio de informacéo ou divul-
gacéo (art. 50)".

Até recentemente, era pacifico o entendimento jurisprudencial no sen-
tido de que respondia por eventuais danos o veiculo de comunicacao. Passou,
entdo, a permitir a responsabilizacdo pessoal do jornalista, autor da matéria.

Em 26 de maio de 1999, o Egrégio Superior Tribunal de Justica publi-
cou a Sumula n° 221, da segunda secao na qual “séo civilmente responsaveis
pelo ressarcimento de dano, decorrente de publicacdo pela imprensa, tanto o
autor do escrito quanto o proprietario do veiculo de divulgagéo.” (DJ, de
26.5.1998, pag. 68).

Neste entendimento, estd incluindo a pessoa do entrevistado.
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Mais ainda, na qualidade de entrevistado, inclui-se o Promotor de Justica
gue é indagado por profissionais da imprensa sobre o trabalho que realizou ou esta
realizando. Ao responder as indagacdes e ndo extrapolando estes limites, ndo emi-
tindo opinido ou concluséo pessoal e sim profissional, esclarecendo a opinido pu-
blica o real alcance de seu trabalho, sobre fatos que ja sdo dominio publico.

Conduta esta amparada pela Constituicdo Federal (art. 127); pela Lei
Orgéanica Nacional (Lei n°® 8.625/93, em seu art. 1°); pela Lei Organica do
Ministério Publico do Estado de Sao Paulo (Lei n°® 734/93, em seu art. 220);
pelo Cadigo Penal e pela propria Lei de Imprensa (art. 142, inciso lll, do Co6-
digo Penal e art. 27 da Lei n°® 5.250/67).

N&o se trata de divulgagéo exibicionista de seu trabalho, sobre a qual
h& medidas administrativas, civeis e criminais que a coibem.

Este entendimento, que aqui ndo sera analisado, carece de funda-
mento juridico e l6gico no que se refere ao Promotor de Justica. Nao se
restringe a ampla responsabilidade civil, nem o direito a acionalidade ou o
acesso ao Poder Judiciario se se permite que esta responsabilidade civil, em
primeiro plano, inicie-se pelo Estado, que agiré regressivamente em face do
funcionario faltoso. Ao cidadéo, vitima de dano, interessa a indenizacao ple-
na de seus prejuizos, dentro das regras procedimentais postas. Ha um devido
processo legal a ser obedecido. A responsabilidade civil é do Estado; a cri-
minal, por ser pessoal, é do servidor.

Pois bem, se acionado somente o Estado, este terd como Unica tarefa a
de produzir prova no sentido de ndo haver nexo de causalidade entre o dano e
0 ato de seu agente.

Provado o dano e a relagéo de causalidade, o Estado arcara com a inde-
nizagéo correspondente.

A partir deste momento, poderé o Estado intentar acéo regressiva, de
cunho eminentemente civil, contra o funcionario faltoso, desde que se tenha
por provado que o Estado foi condenado por danos causados a terceiros; ato do
agente publico no exercicio de suas funcées ou a pretexto de exercé-las, atua-
¢do do agente publico com dolo ou culpa na a¢do ou omissao causadora de
danos ao administrado.

Sidney Sanches esclarece que o legislador brasileiro ndo definiu, nem
simplesmente conceituou o direito regressivo ou a acao regressiva, mas utili-
ZOU a expressdo em Varios momentos. A partir dai, passa a enumerar todas as
hip6teses legais nas quais o legislador nacional utilizou a expressao. Demons-
trou o significado seméantico da expresséo, as posi¢des doutrinarias, jurispru-
denciais e de direito comparado, para, ao final, concluir:
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“Parece-nos, em face de tudo isso, que, pelo menos por excluséo, di-
reito de regresso é apenas o conferido, por lei ou por contrato, a alguém, que
adimpliu uma obrigacéo, de se voltar contra terceiro, para deste receber, no
todo ou em parte, o valor prestadd”.

Cretella Junior, em “O Estado e a obrigacdo de indenizar”, pag. 340,
magistralmente leciona, delimitando a questéo:

“Direito de regresso ou direito regressivo € o poder-dever que tem o Esta-
do de exigir do funcionario publico, causador de dano ao particular, a repeticdo da
guantia que a Fazenda Publica teve de adiantar a vitima de agdo ou omissao, decor-
rente do mau funcionamento do servigo publico, por dolo ou culpa do agente.
Concretiza-se o direito de regresso, por meio da propositura da denominada acéo
regressiva, ou seja, o direito subjetivo publico do Estado de exigir do funcionario
publico a devolucdosélve et repe)ala quantia que ele, Estado, pagou adiantada-
mente ao particular, em casos de responsabilidade civil, ocasionada por ato danoso
do agente publico, nas hipéteses de dolo ou culpa, conforme o que preceituam os
dispositivos constitucionais e lei federais pertinentes”.

Nesta acao regressiva, 0 montante esta fixadapelstundesembol-
sado pelo Estado para a reparacdo do dano, mas ao agente publico é facultado
discutir novamente este valor, uma vez que os parametros fixados na sentenca
original ndo o atingem, pois ndo integrava a lide, além do que estes mesmos
parametros devem ser distintos quando se tem por mira o Estado e o agente
publico, com consequente fixagdo de valores distintos.

Pode o Estado, na acao principal, fazer integrar a lide o apontado funcio-
nério faltoso, passando entdo ocorrer a denunciac¢éo a lide, com dupla agdo em um
mesmo contexto? Em resumo, pode o Estado utilizar-se da denunciagdo a lide?

IV — Da denunciacéo a lide
Segundo Reis Friede:

“A verdadeira denunciacgdo da lide, tal como concebida em numerosas
legislacdes, é a comunicacao feita por uma das partes a terceiro, de que o
litigio esta incoado (ou seja comecado) em juizo, a fim de que o terceiro (inte-
ressado) intervenha, no feito, se assim o desejar, como assistente. A denuncia-
¢do é, em principio, facultativa e, no processo em que se faz a denunciacgao,
nenhuma sentenca é, na verdade, prolatada contra ou a favor do denunciado.
Mas, intervindo, ou ndo, o terceiro fica sujeito a eficacia da intervencgéo, que
equivale a eficacia da assisténcia de que cuida o art. 55 do CPC/73.

A denunciacao da lide é, pois, em Ultima analise, uma provocacéao de
assisténcia, reproducédo dos sistemas do Cédigo aleméo (§ 72), austriaco, ho-
landés, noruegués, sueco, ndo obstante sua origem ser romana.
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Diferente, contudo, é a denunciacédo da lide, adotada pelo Codigo Proces-
sual brasileiro de 73: a denunciacdo néo € propriamente facultativa: €, ao contrario,
obrigatéria; o denunciado néo ingressa como assistente, mas sim como parte espe-
cial e principal; e, se procedente a acdo, havera sentenca, também sobre a respon-
sabilidade do denunciado, em face do denunciante, condenando-se aquele a inde-
nizar este, se reconhecida, em Gltima andlise, a obrigacdo de indéeffizar...”.

Segundo o Ministro Alfredo Buzaid, autor do projeto de Lei sobre o
Cddigo de Processo Civil: “A denunciacao a lide tem lugar nos casos em que
se age regressivamente. E geralmente para proteger aquele que, por forca da
eviccdo, perdeu a propriedadé”.

A eviccao, segundo o disposto no art. 1.107 do Cddigo Civil, se da quando:
“Nos contratos onerosos, pelos gquais se transfere o dominio, posse ou uso, sera obri-
gado o alienante a resguardar o adquirente dos riscos da eviccao, toda vez que se nao
tenha excluido expressamente esta responsabilidade”.

Assim, a eviccao € a perda da coisa por sentenca judicial em consequén-
cia de vicio anterior & alienac&o, segundo Celso Agricola 84rbi.

No caso da Lei Processual Civil Nacional, a denunciacdo a lide foi
estendida aos casos além da evic¢ao. Sob inspiracdo da Lei Processual Alema
(8 72 da ZPO) e do Cdédigo Portugués (art. 325), ampliou-se a denuncia¢ao da
lide aquele que estiver obrigado a indenizar o denunciante, em acao regressi-
va, pelo prejuizo decorrente da demanda.

A denunciacgéo da lide, que tanto pode se valer o Autor ou 0 Réu, é uma
forma de intervencéo de terceiros, onde alguém que ndo é parte originaria da
acéo, é trazido para a mesma, evitando-se futura acao regressiva.

Nao é um incidente e sim uma acdo que tramita simultanea e concomi-
tantemente com a acéo principal. O juiz, ao decidir a lide, nos termos do art. 76
do CPC, devera decidir as responsabilidades tanto da acdo principal quanto
dos limites da regressiva.

Acionado o Estado, através da Vara da Fazenda Publica, pode ele de-
nunciar a lide o agente publico?

Ha varios posicionamentos a respeito.

O primeiro é de Helly Lopes Meirelles o qual entende ser impossivel a
denunciacéo, pois os fundamentos das pretensdes do particular frente ao Esta-
do e deste frente ao agente publico sdo diversos (o primeiro € da responsabili-
dade objetiva; do segundo, da culpa).

Esta ndo é a mesma posicédo de Celso Antdnio Bandeira de‘Rlello,
bem como de Carlos Mério da Silva Vell88a@ue entendem ser a denuncia-
¢do a lide obrigatéria para o Estado, ja que possui direito (e o dever) de propor
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a acao regressiva, fica a seu critério propor esta acdo ou evita-la, promovendo
a denunciacéo a lide.

Entende, de igual maneira, Reis Friede, que se a Constituicdo consa-
grou o dever do Estado indenizar objetivamente os danos provocados por seus
agentes, mas obrigando-o a agir regressivamente contra o funcionario faltoso
e, se 0 CPC prevé a denunciagéo da lide daquele que estiver por lei ou contrato
obrigado a indenizar, ndo ha como impedir a Administragao utilizar-se da litis-
denunciacal?

Opondo-se frontalmente a posi¢éo de Vicente Greco Filho, que abaixo
sera examinada, Aroldo Plinio Goncalfé®sclarece que “ndo pairam mais
davidas, diante dos termos do paragrafo unico do art. 107 da Constituicao
Federal e do item Ill, do art. 70, do Cddigo de Processo Civil, sobre a possibi-
lidade de as pessoas juridicas de direito publico promoverem denunciacéo a
lide ao ‘funcionario responsavel’ pelos danos causados a terceiros em caso de
dolo ou culpa”.

J& Humberto Theodoro Junior entende néo ser a denunciagéo a lide
ob(gg;atéria, mas preferida pelo Estado, ndo havendo como o julgador recusa-
la.

Yussef Said Cahali entende ser cabivel a denunciagéo da lide desde
que a acdao principal dirigida contra o Estado tenha como fundamento o com-
portamento culposo de seu agente. Se imputar apenas a responsabilidade obje-
tiva, entende ser impossivel a denunciaCao.

Esta é a posicdo do Professor Arruda ARfire de Maria Sylvia Zanella
di Pietro®

Os termos do art. 70, inciso Ill, do CPC, parecem claros:

“Art. 70. A denunciacgdo da lide é obrigatoria:

| — ao alienante, na acdo em que terceiro reivindica a coisa, cujo domi-
nio foi transferido a parte, a fim de que esta possa exercer o direito que da
evicgao lhe resulta;

Il — ao proprietario ou ao possuidor indireto quando, por for¢ca de obri-
gacao ou direito, em casos como o do usufrutuario, do credor pignoraticio, do
locatario, o réu, citado em nome proprio, exerca a posse direta da coisa deman-
dada;

[l — aquele que estiver obrigado, pela lei ou pelo contrato, a indenizar,
em acdao regressiva, o prejuizo do que perder a demanda”.

Vicente Greco Filho, com a colaboracao de Anténio Claudio da Costa
Machado, informa:
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“A denunciacao da lide, portanto, é obrigatéria, nos casos dos incs. Il e
lll, a fim de que o denunciante, na mesma ac¢éo, obtenha o titulo executivo
contra o denunciado (art. 76) e a fim de evitar que na eventual acdo autbnoma
de regresso se rediscuta o mérito da primeira a¢do, cuja sentenca nao encerra a
forca de coisa julgada contra aquele que, por ndo ter sido denunciado, néo foi

parte no feito™®”

Anténio Claudio da Costa Machado, comentando o inciso Il do art. 70 do
CPC, entende que: “A melhor interpretacéo deste dispositivo € a que restringe o
cabimento de denunciacéo apenas a hipétese de acéo regressiva de garantia (acdo de
garantia), ou seja, a situacdo em que a responsabilidade do garante decorre automa-
ticamente da lei ou do contrato, sem necessidade de se discutirem novos fatos e
outros fundamentos juridicos no bojo da denunciagdo. Logo, nem toda acgéo de re-
gresso esta autorizada por este incil”.

Este é o mesmo entendimento de Sidney Sanches, com concordéancia
expressa da posicéo do Professor Greco Efiho.

Maria Helena Diniz, em seu “Curso de Direito Civil brasileiro”, informa
que: “O lesado podera, ensina-nos Oswaldo Aranha Bandeira de Mello, propor
acao de indenizagdo contra o funcionério, contra o Estado ou contra ambos,
como responsaveis solidarios nos casos de culpa ou dolo. A Fazenda Publica
podera, quando acionada pela vitima, chamar o agente publico a solidariedade
passiva, se ele agiu dolosa ou culposamente. O Cédigo de Processo Civil, art. 70,
Ill, é aplicavel a responsabilidade estatal, pois a norma constitucional (art. 37, §
6°) ndo defende o funcionario perante terceiro, mas o administrado e o Esta-
do”®

Esta simples leitura parece 6bvia, mas encerra enganoso raciocinio.

Se a responsabilidade civil do Estado € objetiva, ou seja, ndo encerra a
avaliacdo de culpa, o mesmo ndo se da com o funcionério apontado como
faltoso.

Se o Estado denuncia a lide o seu funcionario, expressamente esta
admitindo sua culpa, em sentido amplo, gerando um contra-senso proces-
sual e probatério. Seria enorme incongruéncia negar culpa de seu agente
e, a0 mesmo tempo, fazé-lo ingressar na lide como responsavel altimo.

Por isso, quando o Estado é acionado por responsabilidade objetiva,
nao se admite a denunciacado da lide.

Acaso é condenado ao final, remanesce o direito de exercer a agao
regressiva.

Argumentam Vicente Greco Filho e Antdnio Claudio da Costa Macha-
do que a denunciacgéo a lide tem por finalidade a economia processual, evitan-
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do-se sentencas contraditérias. Por isso, s6 se admite a denunciacéo a lide nos
casos de acédo de garantia, garantia juridica e ndo do objeto. Fora destes casos,
inadmissivel ante a intromissdo de fundamento juridico novo, para, ao final,
arrematarem:

“Ao prejudicado que demanda contra o Estado ndo interessam a culpa
ou dolo do servidor, porque nossa Constituicdo adotou a teoria do risco adminis-
trativo quanto a responsabilidade civil da administra¢éo publica. Ora, porque
nao Ihe interessam o dolo ou a culpa do funcionario ndo servem de fundamento
juridico para a demanda de reparacdo do dano. Como, portanto, admitir que
numa simples peticédo, que pede a citacdo, numa demanda implicita, se respon-
sabilize o funcionario que tem o direito de responder segundo as regras do con-
traditério ao fundamento juridico que s6 agora aparece, o dolo ou d*€ulpa?

Rui Stocco, em nota a sua obra, assim preleciona:

“Pensamos, concordando e aderindo a essas colocacfes, que nas acdes
em que se invoca a responsabilidade objetiva do Estado n&o cabe a denuncia-
¢ao do preposto ou servidor a lide, por implicar isso em insupoctiveaditio
in terminis a ndo ser que a Administracao reconheca expressamente a culpa
(latu sensiude seu funcionario.

Isto por duas razdes fundamentais:

A uma, porgue sera incoerente negapriori, a culpa do preposto e,
mesmo assim, buscar sua integracao a lide justamente para assegurar o direito
de regresso contra ele. E de todos cedico que, nos termos do art. 37, § 6°, da
CF/88, o direito de regresso do Poder Publico contra o responsavel (servidor)
s6 é possivel nos casos de dolo ou culpa.

Se a Fazenda Publica nega esse pressuposto, a que titulo pretende
responsabiliza-lo?

A duas, porque angularizada a agdo, ndo mais se podera inova-la, de
modo que se torna injuridico em acéo fundada no risco administrativo (res-
ponsabilidade objetiva), buscar discutir a responsabilidade subjetiva.

Estar-se-ia incluindo um fundamento novo na causa que é vedado em
sede de denunciacdo, como sustenta a doutrina domiff3nte”.

Este mesmo posicionamento é adotado por Carlos Roberto Gongal-
ves™ trazendo a colacdo os entendimentos de Yussef Said Cahali, Vicente
Greco Filho e decisdes pretorianas.

Ademais, a falta de denunciacéo a lide ndo faz desaparecer o direito de
regresso ou a indenizacgao.

Como esclarece Celso Agricola Barbi: “Mas a falta da denunciacao
da lide nos casos dos itens |l e Il daguele artigo néo leva a perda do direito
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de indenizacado ou de regresso; apenas impede que esse direito seja exerci-
do no processo onde deveria ter sido feita a denunciacdo, de modo que ele
s6 podera ser reclamado em processo postétior”.

V — A posicao do Promotor de Justica

Vimos, até agora, que a unica forma mais consentanea de responsabi-
lizacdo é o acionamento direto do Estado ou do agente publico, ou de ambos
solidariamente.

Esta via, obviamente, deve ser escolhida pelo autor da acéo, ou seja, a
vitima dos pretensos danos.

O quadro, como foi delineado, aplica-se ao Promotor de Justica?
A Atuacdo do Promotor de Justica e sua Independéncia Funcional

Nunca o Ministério Publico foi tédo distinguido como o foi na Consti-
tuicdo Federal de 1988.

“Sem duvida, deve-se reconhecé-lo, foi intencao do constituinte fazer
o Ministério Publico representar a lei antes de servir aos governafites...”

“O MP sempre busca a defesa dos interesses publicos primarios. As-
sim, ele age de forma prioritaria, sempre buscando o interesse geral, em tudo
que interessa de modo indeterminado a toda comunitiade.”

“Trata-se, portanto, de instituicdo voltada ao patrocinio desinteressado
de interesses publicos, assim como de privados, quando merecerem um espe-
cial tratamento do ordenamento juridi¢8”.

A Constituicdo Federal atribuiu ao Ministério Publico importantes mis-
sdes:

“Art. 127. O Ministério Publico é instituicdo permanente, essencial
a funcdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridi-
ca, do regime democrético e dos interesses sociais e individuais indisponi-
veis.

8§ 1° S&o principios institucionais do Ministério Publico a unidade, a
indivisibilidade e a independéncia funcional.

Art. 129. Sao funcdes institucionais do Ministério Publico:

| — Promover, privativamente, a acao penal publica, na forma da lei;

Il — Zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servigos de
relevancia publica aos direitos assegurados nesta Constituicdo, promovendo
as medidas necessarias a sua garantia;

[l — Promover o inquérito civil e a agao civil publica, para a protecao
do patriménio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difu-
Sos e coletivos;
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IV — Promover a acdo de inconstitucionalidade ou representacéo para
fins de intervencao da Unido e dos Estados, nos casos previstos nesta Consti-
tuicao;

V — Defender judicialmente os direitos e interesses das populacfes
indigenas;

VI — Expedir notificacdes nos procedimentos administrativos de sua
competéncia, requisitando informac8es e documentos para instrui-los, na for-
ma da lei complementar respectiva;

VIl — Exercer o controle externo da atividade policial, na forma da lei
complementar mencionada no artigo anterior;

VIl — Requisitar diligéncias investigatérias e a instauracao de inquéri-
to policial, indicados os fundamentos juridicos de suas manifestacfes proces-
suais;

IX — Exercer outras fun¢des que lhe forem conferidas, desde que com-
pativeis com sua finalidade, sendo-lhe vedada a representacao judicial e a con-
sultoria juridica de entidades publicas”.

Basicamente e principalmente pela relevancia de todas as funcdes atri-
buidas constitucionalmente e em leis inferiores é que se pode citar Calamandrei,
em feliz lembranga de José Afonso da Silva:

“Entre todos os cargos judiciarios, o mais dificil, segundo me parece é
o do Ministério Publico. Este, como sustentaculo da acusacao, devia ser tdo
parcial como um advogado; como guarda inflexivel da lei, devia ser tdo impar-
cial como um juiz”.

“Advogado sem paixao, juiz sem imparcialidade, tal € o absurdo psi-
colégico no qual o Ministério Publico, se ndo adquirir o sentido do equilibrio,
se arrisca, momento a momento, a perder, por amor da sinceridade, a generosa
combatividade do defensor ou, por amor da polémica, a objetividade sem pai-
x&0 do magistradd*’

Temos a Lei Federal n° 8.625/93 (Lei Organica Nacional do Ministério
Publico) que assim explicita alguns incisos de seu art. 26:

“Art. 26. No exercicio de suas fun¢des, o Ministério Publico podera:

V- Praticar atos administrativos executorios, de carater preparatério;

VI — Dar publicidade dos procedimentos administrativos nao discipli-
nares gue instaurar e das medidas adotadas;”.

No art. 27, paragrafo Unico, da referida lei, informa que:

“No exercicio das atribuicdes a que se refere este artigo, cabe ao Mi-
nistério Publico, entre outras providéncias:
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| — Receber noticias de irregularidades, peticdes ou reclamacbes de
qualquer natureza, promover as apuracdes cabiveis que Ihe sejam proprias e
dar-lhes as solu¢des adequadas;”.

Ainda na referida Lei, em seu art. 43, se explicita os deveres dos mem-
bros do Ministério Publico, dentre eles:

“VIII — Adotar, nos limites de suas atribuicdes as providéncias cabiveis face
airregularidade de que tenha conhecimento ou que ocorra nos Servicos a seu cargo;”.

VI — A nova face do Ministério Publico brasileiro

A evolucao do Ministério Publico é marcada por crescente separacao e
de independéncia com relacdo ao Chefe do Poder Executivo.

Historicamente, vé-se sua origem moagiai do Egito Antigo. Eram
0s representantes do Rei com o objetivo de promover a acdo contra 0s crimino-
S0s, a execucao das penas, acompanhando todas as instrucdes.

Outros apontam a origem do Ministério Publico somente com o surgi-
mento do Estado Moderno como uma reacdo contra a excessiva concentracao
de poder nas méaos de uma s6 pessoa, 0 Monarca.

Somente com a separacédo de poderes é que tem lugar o surgimento do
Promotor de Justica, com a superacao da vinganca privada e a entrega da acao
penal a 6rgédo independente, distinto do juiz, o qual ndo deveria atender so-
mente o interesse do fisco ou real.

Essa origem, francesa por exceléncia, distinguiddy®cats du Roi
(com atribuicdes civeis) dpsocureurs du Rgicom fungéo de defesa do fisco
e de natureza criminal. Mais tarde, com o Cédigo Napolebnico e com o Codi-
go de Instrucéo Criminal de 1810, conferiu-se ao Promotor de Justi¢a o impor-
tante papel na acéo penal.

No Brasil, sua origem é detectada desde as Ordenac¢des Manuelinas de
1521, como um fiscal da lei e sua execucao. Nas Ordenacdes Filipinas de 1603,
definem-se suas atribuicdes junto as Casas de Suplicacéo.

Com a criacdo do Tribunal da Relacdo da Bahia, de 1609, passa a
integra-lo, com definidas atribuices, separadas das do “Procurador dos Feitos
da Coroa e Fazenda e Procurador do Fisco.”

Com o Caodigo de Processo Penal do Império de 1832, foi dado trata-
mento sistematico ao Ministério Publico, apresentando o Promotor de Justica
como 6rgéo da sociedade, titular da acdo péhal.

Possuia a funcéo de promover a acao criminal, apontar a negligéncia e

a prevaricacao dos servidores da justica, evoluindo com visitas as prisdes (1836),
dar andamento aos processos e diligenciar a soltura dos réus.
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Com o advento da Republica e o conseqliente processo de codificacao
do direito brasileiro, nova sistematizacdo é dada ao Ministério, com novas
atribuicdes ao Promotor de Justica. Tal se verifica com o Cédigo Civil (1917);
Cddigo de Processo Civil (1939); Cédigo Penal (1940); Codigo de Processo
Penal (1941) e o novo Cédigo de Processo Civil (1973), passando a ter impor-
tante funcdo comoustos legisa qual visava proteger os valores e interesses
sociais considerados mais importantes e indisponiveis.

Ganha, com o tempo, grande margem de atuacdo, acompanhada de
independéncia, culminando com as relevantes missdes apontadas na Consti-
tuicdo Federal de 1988.

Assim, de representante do Rei, dos interesses do Fisco, passou a pro-
mover, a fiscalizar a justica criminal, para ser “instituicdo permanente, essen-
cial a funcdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juri-
dica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponi-
veis.” (art. 127 da Constituicdo Federal de 1988).

E um perfil marcadamente atuante imposto pela Constituicdo Federal, como
orgéo agente em favor dos interesses sociais, como um advogado da sociedade.

“O papel do Ministério Publico esta diretamente relacionado as novas
caracteristicas do Direito Social, a medida que o fundamento de intervencao
do promotor de justica no ambito do Aparelho Judicial € o de defensor direto
dos interesses sociais (sejam eles coletivos, difusos ou individuais homogéne-
os imbuidos de interesse social) ou de pessoa que atua como fiscal do equili-
brio concreto (e ndo apenas do equilibrio formal, também designado como
equilibrio processual subjacente a idéia do contraditoriodudgrocess of
Law) pressuposto nas regras de julgamento do Direito Social. A medida que o
promotor de justica deve zelar pelo equilibrio material, o equilibrio concreto

na relacéo juridica quando atuar na formautos legis“”

Para tanto, deve-se observar a nova identidade do Ministério Publico
no Estatuto da Crianca e do Adolescente, no Cédigo de Defesa do Consumi-
dor, dentre outros diplomas legais, que impdem atuacao para além do ambito
de atuacdo perante o Poder Judiciario. Significativa, para tanto, € a existéncia
do Inquérito Civil, instrumento utilizado na atuacdo mediadora de conflitos e
interesses sociais, e a obrigacdo de “atendimento ao publico”, importante me-
canismo de aproximacéo do Promotor de Justica com o cidadéo e contato com
0s problemas sociais.

Ora, nesta “nova” atuagao, o enfrentamento vai contra o préprio Estado,
contra potentes e influentes grupos politicos e econémicos (sejam levadas em
consideracdo as ac6es de improbidade administrativa envolvendo governadores,
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prefeitos, deputados e vereadores; acdes contra agentes poluidores e degradado-
res do meio ambiente, da saude do trabalhador e nas relacdes de consumo, nas
guais normalmente séo grandes e poderosos grupos econdémicos. Examinem-se

as pequenas, mas importantes, investidas no campo do crime organizado, onde o

quadro néo é diferente, havendo uma mescla de poderio politico e econémico).

“Conforme ja salientado, o Ministério Publico ndo necessita de muito
poder (ou mais do que tradicionalmente teve na Historia do pais) para desem-
penhar as atividades tradicionais de parecerista. O mesmo, entretanto, ndo é
valido no tocante as novas e tradicionais (especialmente a persecucao crimi-
nal) funcdes de 6rgao agente definidas pela Constituicdo de 1988. Ademais,
nao deve haver ilusGes sobre os poderes do Promotor de Justica ou mesmo do
juiz diante de um sistema legal muitas vezes inadaptado para tornar eficaz a
Justica criminal, o acesso a Justica, a defesa dos interesses coletivos etc. As
deficiéncias legais, aliadas as falhas de implementagdar¢ementdas po-
liticas legislativas e a prépria formacao e cultura juridica dominantes compro-
metem o eficaz funcionamento do aparelho judicial.

Somente com base no binémio independéncia e autonomia politico-
institucional aliado ao controle externo exercido pela populacdo, imprensa
etc. e controle interno por meio de mecanismo como a eleicéo direta e demo-
cratica dos procuradores gerais de justica (sem a nomeacgéo pelo chefe do
Executivo) e dos 6rgdos da administracdo superior poder-se-a implementar
com plenitude a nova identidade do Ministério PUblf¢d”.

Quando se faz referéncia a independéncia funcional, faz-se para indi-
car que o Promotor de Justica realizou o seu trabalho, com base no seu livre
convencimento e na legislagédo, pouco importando quem sdo as pessoas sob
investigacao.

Nas precisas citacfes de José Frederico Marques e Hely Lopes
Meirelles, feitas por José Afonso da Silva:

“...sendo, pois, uma institui¢do vinculada ao Poder Executivo, funcio-
nalmente independente, cujos membros integram a categoria dos agentes poli-
ticos e, como tal, hdo de atuar ‘com plena liberdade funcional, desempenhan-
do suas atribuicdes com prerrogativas e responsabilidades proprias, estabele-
cidas na Constituicdo e em leis especiais. Ndo sdo funcionarios publicos em
sentido estrito, nem se sujeitam ao regime estatutario comum. Tém normas
especificas para sua escolha, investidura, conduta e processo por crimes funci-

onais e de responsabilidade que lhes séo privatitids™.
Hugo Nigro Mazzilli ensina:
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“A natureza dos servicos prestados pelo Ministério Publico, pelo seu con-
tetdo e alcance, requer que seus integrantes, no exercicio de suas funcdes, sejam
inteiramente resguardados, de fato, de toda pressao e interferéncia externas, a fim
de poderem atuar com total independéncia e liberdade, atendendo apenas as exi-
géncias do que, por lei, Ines cabe efetivamente fazer. Em razdo disso, precisamen-
te, € que a legislacdo competente (Lei Complementar Federal n°® 40/81, art. 2°),
estabelece a autonomia funcional como um dos principios institucionais do Minis-
tério Publico. Isto significa que os seus membros, no desempenho de seus deveres
profissionais, ndo estao subordinados a nenhum 6rgao ou poder — nem ao Poder
Executivo, nem ao Poder Judiciario, nem ao Poder Legislativo — submetendo-se
apenas a sua consciéncia e aos limites imperativos da lei”.

“Por essa razéo — conclui Eurico e Andrade Azevedo — 0s membros do
Ministério Publico sdo considerados agentes politicos, em situagéo totalmente
diversa dos funcionarios publicos em sentido estrito. E a posicdo dos agentes
publicos investidos de atribuicbes constitucionais e responsaveis pelo exercicio
de fungbes mais altas e complexas, nos varios ambitos de poder e diferentes
niveis de governo, cuja atuacao e decisdes exigem independéncia funcional (cf.
Hely Lopes Meirelles, “Direito administrativo brasileiro”, 122 ed., Revista dos
Tribunais, 1986, pags. 50-1",

Sobre este aspecto, explana Luiz Pinto Ferreira:

“Independéncia é de carater absoluto... Ora, no que concerne ao desem-
penho da fungdo ministerial, pelo 6rgao (Ministério Publico) e seus agentes (Pro-
motores, Procuradores), ha independéncia da atuacao e nao apenas “autonomia
funcional.... os membros do Ministério Publico atuam com absoluta liberdade
funcional, s6 submissos a sua consciéncia e aos seus deveres profissionais, pau-
tados pela Constituicéo e pelas leis regedoras da Instit(if¢&0”.

Arremata Hugo Nigro Mazzilli em outra obra:

“O fundamento desses predicamentos da Instituicdo e de seus agentes,
por evidente, ndo é constituir uma casta privilegiada de funcionarios publicos,
e sim e tdo-somente assegurar a alguns agentes do Estado, apenas em razdo
das funcbes que exercem, garantias para que efetivamente possam cumprir
seus misteres, em proveito do préprio interesse pubffto”.

“Trata-se antes de garantias, que o constituinte conferiu as respectivas
instituicdes e a seus agentes, ndo raro s6 a eles, para que sirvam a coletividade,
cumprindo com desassombro e na plenitude seus graves misteres legais, o que
muitas vezes significa tomar a defesa da parte mais fraca na relagdo processual
ou no seio social (cf. nossas “Funcgdes institucionais do Ministério Publico”,
pag. 2, APMP, 1991)".
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“Ainda se reconhece a inviolabilidade do membro do Ministério Publi-
co pelas opinides gque externar ou pelo teor de suas manifestacdes processuais
ou procedimentais, nos limites de sua independéncia funcional (Lei n° 8.625/
93, art. 41, V). Lembre-se que tal inviolabilidade é semelhante a imunidade
parlamentar (CR, art. 53) ou a inviolabilidade do advogado (CR, art*133).

Assim, ndo cabe responsabilizacdo de membro do Ministério Publico
por suas opinides e atos no exercicio de suas fun¢des. Recorre-se, mais uma
vez, a citacdo de Hugo Nigro Mazzilli:

“Por isso que, nao so6 para julgar os conflitos de interesses relaciona-
dos com essas situacdes de evidente desequilibrio, como também até mesmo
para acionar a jurisdicdo em casos em que isso se faca necessario, a Lei Maior
outorgou, aos magistrados e membros do Ministério Publico, garantias excep-
cionais, de que nao gozam os funcionarios publicos comuns”. (pag. 112)

“Enfim, as verdadeiras garantias do Ministério Publico e de seus agen-
tes sdo, antes de tudo, garantias da coletividade.” (pag. 112)

“Sao privilégios funcionais, normalmente conferidos aos agentes poli-
ticos ou mesmo aos altos funcionarios, para a correta execuc¢ao de suas atribui-
¢Oes legais. As prerrogativas funcionais erigem-se em direito subjetivo de seu
titular, passivel de prote¢ao por via judicial, quando negadas ou desrespeitadas
por qualguer outra autoridade”. (Citando Hely Lopes Meirelles, fls 113).

Pelo exercicio regular de suas fung6es, o membro do Ministério Publi-
€0 ndo responsabiliza a si mesmo, e sim ao Estado.

Os agentes politicos “atuam com plena liberdade funcional, desempe-
nhando suas atribuicdes com prerrogativas e responsabilidades préprias, esta-
belecidas na Constituicdo e em leis especiais. Nao séo funcionarios publicos
em sentido estrito, ndo se sujeitando ao regime estatutario comum (...). Em
doutrina, os agentes politicos tém plena liberdade funcional, equiparavel a
independéncia dos juizes nos seus julgamentos e, para tanto, ficam a salvo de
responsabilizacdo civil por seus eventuais erros de atuacéo, a menos que te-
nham agido com culpa grosseira ou abuso de poder”. (Hely Lopes Meirelles,
“Direito administrativo”, cit., pag. 57).

Conquanto o art. 37, 8§ 6°, da Constituicdo de 1988, fale na responsabili-
dade dos “agentes” nos casos de dolo ou culpa — abandonando a dic¢édo do art.
107, paragrafo Unico, da Carta de 1969 — entendemos que néo se responsabiliza
0 agente politico sendo em caso de dolo ou fraude. A referéncia a “agente” e ndo
a “funcionarios”, no art. 37, 8 6°, explica-se antes pela inadequacao deste Ultimo
vocabulo para cobrir situagdo dos empregados das pessoas juridicas de direito
privado prestadora de servigos publicos, que funcionarios publicos ndo séao. En-
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tretanto, ha razbes para ndo considerar incluido o agente politico no tratamento
comum de responsabilidade regressiva, como se vera.

O art. 85 do Cédigo de Processo Civil e o art. 133, I, do mesmo estatu-
to, atribuem responsabilidade civil aos membros do Ministério Publico e aos
magistrados, em caso de procederem com dolo ou fraude no exercicio de suas
funces. A literalidade dos dispositivos afasta a propria hipétese de culpa, aci-
ma aventada por Hely Lopes Meirelles. Como salienta Tornaghi, referindo-se
aos membros do Ministério Publico, a responsabilidade foge a regra do direito
comum: “Nao seria possivel expd-lo ao risco de ter de ressarcir os danos pro-
venientes de erro, ainda que grosseiro, mas praticado de boa-fé, sem lhes to-
Iher a acdo” (Comentarios, at., v.1, pags. 286-7). Como lembra Barbi, “se a
atuacao for decorrente de culpa, a sancao sera apenas de natureza disciplinar,
gue deve ser prevista na legislacéo especial sobre o Ministério Publico da Uniao,
dos Territorios e dos Estados” (Comentérios, cit. v.1, pag. 385).

No caso, ndo cabe falar em responsabilidade por culpa nem em acao
regressiva de responsabilidade proposta pelo Estado contra o 6rgao da sobera-
nia: o dispositivo do art. 37, § 6°, da Constituicdo de 1988, assim como o da
Carta de 1969 (art. 107, paragrafo Unico), refere-se ao regime estatutario co-
mum, ndo aos agentes politicos. Afinal, intimidado, por exemplo, pela possibili-
dade de responsabilizacdo pessoal em caso de ser recusada justa causa para sua
acusacao, o membro do Ministério Publico poderia ceder a fraqueza de ndo cum-
prir o que entenda ser o seu dever, deixando, nesse exemplo, de exercitar a agdo
penal publica, para a qual é sua instituicdo a Unica legitimada para fazé-lo.

Este raciocinio, por certo, ndo acoberta acdes irregulares, praticadas
com dolo. Mas, no exercicio regular da funcao, gozam os membros do Minis-
tério Pablico de inviolabilidade por suas manifestagfes processuais ou proce-
dimentais (Lei n° 8625/93, art. 41, V).

No contexto da atividade ndo jurisdicional dos 6rgaos vinculados ao
Poder Judiciario, insere-se a atividade do Ministério Publico, cujos membros,
no desempenho dos misteres que lhes sdo cometidos, podem no exercicio da
funcdo provocar danos a terceiros, determinantes de responsabilidade indeni-
zat6ria do Estado”. (Yussef Said Cahali, “Responsabilidade Civil do Estado”,
Revista dos Tribunais, 1982, pag. 226"

VIl — O preocupante quadro atual que se delineia singela concluséo

Os poderosos grupos econdmicos ou poderosas for¢cas econémicas e po-
liticas avancam para um caminho muito 6bvio para obstar a agdo de Promotores
de Justica, que atuam justamente nesta nova seara, nao bem sedimentada em
razdo de décadas de atuacéo processual, no ambito do Poder Judiciario.
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Estes Promotores de Justica estdo sendo acionados pessoal e civilmen-
te por danos morais causados por suas atuacdes e opinides externadas.

Para responder a estas acdes (pois ao Poder Judiciario ndo cabe deci-
dir a lide no momento de sua proposi¢ao, quanto ao mérito), o Promotor de
Justica tera que constituir advogado. Qual a situacdo de um Promotor de
Justica se for acionado por algumas ac¢des ou dezenas de acbes?

Terd ele condicbes econbmicas de suportar esta investida de grupos
econdmicos e politicos que estariam sendo investigados, por exemplo, como
integrantes de faccdo de crime organizado?

Evidentemente, ndo!

O grupo econdmico e/ou politico suporta 0 pagamento de sucumbén-
cia em diversas acbes?

Evidentemente que sim, pois 0 objetivo principal é obstar as investiga-
¢oes. E um investimento.

Terd o Promotor de Justica mecanismos de apoio perante a Procurado-
ria-Geral de Justica e Procuradoria-Geral do Estado para promover sua defe-
sa?

N&o existem estes mecanismos!

Podera ele contar com o apoio e ajuda de sua entidade de Classe? Tal-
vez.

A Associagao Paulista do Ministério Publico, por exemplo, s6 recente-
mente deliberou quanto a este aspecto.

Todavia, é ilégico e incorreto que uma entidade privada, como é uma
associacao, tenha que socorrer um associado processado por ato de seu oficio,
em manobra claramente intimidativa de sua atuacao.

Mais ainda.

Compelido a efetuar diversas defesas envolvendo seu patriménio pes-
soal, estariam sendo atingidos os principios institucionais, previstos na Cons-
tituicdo Federal, outorgados ao Ministério Publico para que atue ndo somente
como parecerista, mas como “instituicdo permanente, essencial a funcéo juris-
dicional do estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime de-
mocratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis”. (Art. 127 da
Constituicdo Federal de 1988)?

Evidentemente que sim.

Por este motivo, devem existir mecanismos de defesa dos Promotores de
Justica, os quais ndo podem entrar na vala comum dos funcionarios publicos (que
nao sao), pois sdo agentes politicos, exercentes de parcela de soberania estatal.
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Estes mecanismos, pedimos vénia, sera objeto de futura meditacéo e
pesquisa, mas adianta-se algumas ponderacdes.

Apenas adiantando algumas idéias: incabivel a acao civil e pessoal de
responsabilizacdo direta de Promotor de Justica quando se referir a ato de sua
atribuicdo. Por igual motivo, incabivel a denunciacéo a lide por parte do Esta-
do, quando este for acionado originariamente.

Cabivel somente a a¢éo regressiva, ap6s concluida a a¢éo principal do
cidad&o contra o Estado. E conveniente e necessaria a intervencéo do Procura-
dor-Geral de Justica conooistos legisvisando a defesa e a observancia dos
principios e prerrogativas institucionais e funcionais (e ndo pessoais) do Pro-
motor de Justica envolvido.

E de todo salutar a celebracdo de convénio com a Procuradoria-Geral
do Estado para que esta designe brilhantes Procuradores de Estado, especiali-
zados na matéria, para a promoc¢dao da defesa do Promotor de Justica.

Normalmente, se o Promotor de Justica desejar ser defendido por Pro-
curador do Estado, deve ser considerado pobre e ser atendido pelo servigco de
justica gratuita, previsto na Lei n°® 1.060, de 5 de fevereiro de 1950, o que nao
convém, pois normalmente o Promotor de Justica vai se contrapor a pessoas
com maiores recursos financeiros e necessita de profissional especializado na
area juridica.

O mesmo se diga com relacdo a eventual ajuda e auxilio por parte de
entidade de classe, pois a hip6tese em estudo diz respeito a agcdo movida em razao
de sua atividade profissional. A entidade de classe é entidade privada e também
nao dispde, normalmente, de corpo juridico que promova esta defesa.

Com base no “novo” Ministério Publico tracado pela “nova” Consti-
tuicdo Federal (arts. 127 a 129), legitimado pelas disposi¢des do art. 82, inciso
lll, do Codigo de Processo Civil, deve haver a intervengédo do Procurador-
Geral de Justica no feito onde é reclamada indeniza¢éo de Promotor de Justica
em razdo de ato realizado no exercicio de suas fungd&eg legis

Insiste-se: a intervengdo do Ministério Publico, na qualidadastes
legisndo se destina a defender o Promotor de Justica como pessoa fisica, mas
para defender principios constitucionais e legais atribuidos a Instituicao. Afi-
nal de contas, é o Promotor de Justi¢ca o agente politico, exercente de parcela
de soberania estatal, que deve ser protegido.

Assim, pretende-se demonstrar que 0 acionamento direto ndo pode ser
utilizado em face de Promotor de Justica, ante a peculiaridade da funcdo por
ele exercida. Acaso este, no exercicio de suas funcdes cometa ato que cause
prejuizo a outrem, por dolo ou fraude, deve o ofendido acionar o Estado, cuja
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responsabilidade € objetiva. Acaso o Estado tenha que desembolsar importan-
cias a titulo de reparacdo de danos, podera exercer sua acao regressiva.

E isto se justifica, pois preserva-se a independéncia funcional do Pro-
motor de Justi¢ca (garantia constitucional), ndo lhe impondo sofrimento psico-
I6gico que causaria desvio ou efeito inibitrio para o correto exercicio de suas
funcdes previstas constitucionalmente.

Anexo 1

Jurisprudéncia sobre acédo regressiva ou direito de regresso do Estado
em face do funcionario publico

Supremo Tribunal Federal
Descri¢do: Recurso Extraordinario n® 70.121
Ementa

No acoérddo objeto do Recurso Extraordinério ficou acentuado que o
Estado néo é civilmente responsavel pelos atos do Poder Judiciario, a ndo ser
nos casos expressamente declarados em lei, porquanto a administracdo da
Justica é um dos privilégios da soberania. Assim, pela demora da deciséo de
uma causa responde civilmente o juiz, quando incorrer em dolo ou fraude,
ou ainda sem justo motivo recusar, omitir ou retardar medidas que deve or-
denar de oficio ou a requerimento da parte (art. 121 do Codigo de Processo
Civil) além disso, na espécie nao se trata de responsabilidade civil decorren-
te de Revisdo Criminal (art. 630 e seus paragrafos do Codigo de Processo
Penal). Impde-se a responsabilidade da pessoa juridica de Direito Publico
guando funcionario seu, no exercicio das suas atribuicdes ou a pretexto de
exercé-las, cause dano a outrem. A pessoa juridica responsavel pela repara-
¢cao e assegurada a acao regressiva contra o funcionario, se houve culpa de
sua parteln casunédo se caracteriza negativa de vigéncia da regra do art. 15
do Cddigo Civil, nem tdo pouco ofensa ao principio do art. 105 da Lei Mag-
na. Afericdo de matéria de prova (Sumula n° 279). Recurso Extraordinério
ndo conhecido.

Publicagéo: DJ, data: 30.3.1973. Ement vol-00904-01, pag. 00165, RTJ
vol-00064-03, pag. 00689

Relator Acordéao: Djaci Falcao. Relator: Aliomar Baleeiro. Sessdo: TP
— Tribunal Pleno.

Superior Tribunal de Justica

Acoérdao: REsp 89.507/SP (9600126305). Recurso Especial. Decisao:
por maioria, ndo conhecer do Recurso. Data da decis&o: 27.2.1997. Orgao Jul-
gador: T 2 — Segunda Turma
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Ementa
Processual Civil. Intervencéo de terceiro. Denunciagéo da lide. Acao

de indenizacao contra a Fazenda Publica.

| — Se a propria ré expressamente afasta a responsabilidade, no evento,

dos seus servidores, ndo se justifica a denunciacéo da lide destes, pois a parti-
cipacdo no processo em tal caso, conforme se extrai do texto constitucional,
pressupde a pratica, pelo agente, de ato culposo ou doloso. Ofensa ao art. 70,
1, do CPC néao caracterizada.

Il — Recurso Especial ndo conhecido.

Relator: Ministro Antdnio de Padua Ribeiro

Fonte: DJ, Data: 31.3.1997, pag.: 09.617

Superior Tribunal de Justica

Acérdéo: REsp 95.368/SP (9600299293)

Decisdo: Por unanimidade, dar provimento ao recurso.

Data da deciséo: 10.10.1996

Orgéo Julgador: T 1 — Primeira Turma

Ementa

Processual Civil. Acao de responsabilidade civil contra o poder Publi-

co. Ato ilicito praticado por agente publico. Denunciacao da lide. Impossibili-
dade de ser indeferida.

1 — A denunciacédo da lide contra servidor publico autor do ato

ilicito discutido em acéo de responsabilidade civil proposta contra o Po-
der Publico, se por este requerida, ndo pode ser indeferida pelo juizo.

2 — A adocdo desse sistema de fixacao de tal relacionamento processu-

al visa se homenagear o principio da economia processual, evitando-se uma
nova demanda. Efeitos da acao regressiva.

3 — Recurso provido.

Relator: Ministro José Delgado

Fonte: DJ, Data: 18.11.1996, pag. 44.849

Superior Tribunal de Justica

Acérdéo: REsp 47.705/SP (9400128436)

Recurso Especial

Deciséo: Por unanimidade, conhecer do recurso e dar-lhe provimento.
Data da decisdo: 7.6.1995

Orgéo Julgador: T 2 — Segunda Turma
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Ementa

Processual civil. Responsabilidade civil do Estado. Denunciagéo a lide.
Admissibilidade. — Admissivel a denunciacao a lide do servidor pela Fazenda Pu-
blica, demandada por ato daquele, independentemente da tese de defesa adotada.

Relator: Ministro Américo Luz

Fonte: DJ, Data: 14.8.1995, pag.: 24.013

Superior Tribunal de Justica

Acérdao: REsp 34.930/SP (9300130277)

Recurso Especial

Deciséo: Por unanimidade, negar provimento ao recurso.

Data da decisdo: 15.3.1995

Orgéo Julgador: T 1 — Primeira Turma

Ementa

Processual Civil. Responsabilidade civil do Estado por danos causa-
dos em acidente de veiculos. Preposto qualificado no pélo passivo. Art. 37, §

6°, Constituicao Federal. Arts. 15 e 896, Cadigo Civil. Art. 70, lll, CPC, Lei n°
4.619/65.

1. Acdo promovida contra o0 Estado e o seu preposto (motorista), com o
fito de obter reparacéo por danos causados a terceiro, em acidente de transito.

2. Embora de natureza diversa, as responsabilidades do Estado (risco
administrativo) e a do funcionario publico (culpa), imputada a este a conducéao
culposa do veiculo, mostra-se incensuravel o alvitre do autor em, prontamen-
te, chamé-lo para o pdlo passivo da relagédo processual. Se ndo incluido, desde
logo, o preposto, surgiria a denunciacao da lide (art. 70, Ill, CPC). Conside-
rando o direito de regresso (art. 37, § 6°, CF), homenageando-se o principio da
economia processual, € recomendavel que o agente publico, apontado como
responsavel pelos danos causados a terceiros, apresente a sua resposta, produ-
za prova e acompanhe a instrucao até o julgamento. Demais ndo esta vedada
legalmente a sua qualificacdo no poélo passivo.

3. Recurso improvido.

Relator: Ministro Milton Luiz Pereira

Fonte: DJ, Data: 17.4.1995, pag.: 09.558, RSTJ vol.: 00077, pag.: 00100

Superior Tribunal de Justica

Acérdao: REsp 23.453/SP (9200143083)

Recurso Especial

Decisdo: Por unanimidade, negar provimento ao recurso.
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Data da decisdo: 9.11.1994
Orgéo Julgador: T 1 — Primeira Turma
Ementa

Processual civil. Responsabilidade civil do Estado. Denunciacédo da
lide. Art. 70, Ill, do CPC. Direito regressivo (art. 37, § 6°, da CF). Hipétese de
cabimento.

| — Acionado o Estado, para indenizar dano causado por funcionario dos
seus quadros, estara este obrigado a responder, via agao regressiva, pelo prejuizo
provocado, se configurado dolo ou culpa (art. 37, § 6°, da Constituicdo Federal).

Il — E admissivel a denunciacéo da lide, na hipétese prevista no art. 70,
inciso lll, do CPC, Quando o litisdenunciado estiver obrigado, por lei ou con-
trato, a indenizar o litisdenunciante, em acao regressiva. Precedentes.

Il — Recurso a que se nega provimento, sem discrepancia.
Relator: Ministro Demdcrito Reinaldo

Fonte: DJ, Data: 28.11.1994, pag.: 32.569

Superior Tribunal de Justica

Acérdéo: REsp 95.368/SP (9600299293)

Recurso Especial

Deciséo: Por unanimidade, dar provimento ao recurso.
Data da decisdo: 10.10.1996

Orgéo Julgador: T 1 — Primeira Turma

Ementa

Processual Civil. A¢ao de responsabilidade civil contra o Poder Publi-
co. Ato ilicito praticado por agente publico. Denunciacao da lide. Impossibili-
dade de ser indeferida.

1 — A denunciacgéo da lide contra servidor publico autor do ato ilicito
discutido em acao de responsabilidade civil proposta contra o Poder Publico,
se por este requerida, ndo pode ser indeferida pelo juizo.

2 — A adocao desse sistema de fixacao de tal relacionamento processu-
al visa se homenagear o principio da economia processual, evitando-se uma
nova demanda. Efeitos da acéo regressiva.

3 — Recurso provido.

Relator: Ministro José Delgado

Fonte: DJ, Data: 18.11.1996, pag.: 44.849
Superior Tribunal de Justica

Acérdéo: REsp 15.614/SP (9100210870)
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Recurso Especial

Decisdo: Por maioria, conhecer do recurso e dar-lhe provimento, ven-
cido o Sr. Ministro Pe¢anha Martins, que fara juntar voto.

Data da decisdo: 6.12.1993

Orgéo Julgador: T 2 — Segunda Turma

Ementa

Responsabilidade civil. Servidor publico. Denunciacao a lide. Art. 70,
1, do CPC.

Nada impede que a Administra¢@o Publica denuncie a lide na qualida-
de de terceiro o seu funcionario na forma estabelecida no art. 70, inciso Ill, do
CPC. Recurso Especial conhecido e provido.

Relator: Ministro José de Jesus Filho

Fonte: DJ, Data: 21.3.1994, pag.: 05.465, RSTJ vol.: 00058, pag.: 00260,
RSTJ vol.: 00062, pag.: 00216

Superior Tribunal de Justica

Acordao: REsp 3.069/PR (9000044480)

Recurso Especial

Decisdo: Por unanimidade, dar provimento ao recurso.

Data da decisédo: 19.10.1992

Orgéo Julgador: T 1 — Primeira Turma

Ementa

Responsabilidade Civil. Vendanan dominoCulpa objetiva. Matricu-
las imobilidrias canceladas. Danos e perdas (art. 107, CF/69 SPT/ 15 e 1059,
C. Civil). Inaplicagéo do art. 159, C. Civil. Processual Civil (arts. 128, 302,
334, 1ll, 473, e 515, CPC).

| — Responsabilidade civil do Estado decorrente do “risco administra-
tivo” (art. 107, CF/69; art. 37, 8 6°,CF vigente) constituindo contradigao irre-
movivel, portanto, referir-se ao art. 159, Cédigo Civil cuja aplicagéo depende
da integracdo ou apuracao de culpa presumida por ato injusto, com base no
“risco administrativo”. A aplicacédo do art. 159, Codigo Civil, s6 tem lugar na
hip6tese de acéo regressiva da pessoa juridica de direito publico que satisfez a
reparacao do dano ou quando, em acao direta da vitima ou de seus beneficiari-
0s, contra o funcionério causador da leséo reparavel.

Il — A indenizagéo, ampla, deve reparar os danos patrimoniais efetiva-
mente sofridos e as perdas razoavelmente ocorridas, com o que foi deixado de
lucrar, que deverdo ser demonstrados na liquidacao, incidindo juros moratori-
os legais, a partir do transito em julgado do titulo judicial e a correcdo moneta
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ria. Honorarios advocaticios devidos. Inaplicaveis, no caso, 0s juros compos-
tos (art. 962, C. Civil).

Il — A reparacdo ampla homenageia o principio universal de quem
causa dano a outrem com acao injusta fica obrigado a repara-lo. Avalia-se néo
0 alegado lucro que poderia ter o comprador, mas a verdade de que sofreu
danos reais e perdas possiveis.

IV — No reexame pela corel quemtomados em consideracao fundamen-
tos ndo cogitados no processo de conhecimento e envolvendo motivos nao impug-
nados e, portanto, liberados do alcance da apelagéo acobertados pela precluséo,
consubstancia-se contrariedade aos arts. 128, 302, 334, I, 473 e 515, CPC.

V — Divergéncia do julgado hostilizado com precedentes versando a
gquestao de vendanan domingtendo por objeto terras do patriménio da Uniédo
Federal (Sumula n°® 477 — STF).

VI — Recurso conhecido e provido (art. 105, dle ¢, Constituicdo
Federal).

Relator: Ministro Milton Luiz Pereira

Fonte: DJ, Data: 16.11.1992, pag.: 21.086, RSTJ vol.: 00042, pag.:
00205

Tribunal de Justica de Sao Paulo
Ementa

Responsabilidade civil. Administracdo. Policial Militar. Morte em ser-
vico. Pensao devida e, sendo a vitima solteira, até os 25 anos de idade, em
favor da mae. Denunciacdo da lide. Regresso admitido contra funcionario cau-
sador do evento. Acéo procedente. Recursos improvidos.

(Apelacédo Civel n° 276.774-2 — Lins — 12 Camara de Direito Publico —
Relator: Cauduro Padin — 10.06.1997 —v. u.)

Tribunal de Justica de Séao Paulo

Ementa

Acdo regressiva. Ex-agente politico. Alegacédo de dano ao patriménio
publico decorrente da demisséo de funcionario com pagamento de indeniza-
¢ao trabalhista. Pretensdo de ressarcimento junto ao ex-prefeito, autor do ato
lesivo, com fundamento no art. 37, VI da Constituicdo da Republica — Impos-
sibilidade — Indenizacdo paga que decorreu de imposicao judicial. Ato apenas
considerado lesivo apdés discusséao e interpretacéo dos fatos pelo Juizo. Inexis-
téncia de dolo ou culpa. Agéo julgada procedente. Recurso provido para julga-
la improcedente. (Apelacao Civel n® 257.360-1 — Garca — 92 Camara de Direi-
to Publico — Relator: Rui Cascaldi — 30.10.1996 — v. u.)
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Primeiro Tribunal de Algada Civil de Séo Paulo

Acérdao: 18.665

Processo: 0588766-9

Proc. Princ.: 9

Recurso: Apelacéo Civel

Origem: Sao Paulo

Julgador: 42 Camara

Julgamento: 5.1.1995

Relator: Carlos Bittar

Decisdo: unanime

Publicacédo: MF 3032/NP

Denunciagéo da lide. Responsabilidade civil. Chamamento de pre-
posto. Funcionario publico, condutor de veiculo envolvido em acidente de
transito em que é parte 0 municipio. Admissibilidade. Pressuposto necessa-
rio para que possa exercer direito de regresso e observancia ao principio da
economia processual. Apreciacdo da matéria de mérito prejudicada, senten-
¢a anulada, de oficio, procedendo-se a denunciacgéo pleiteada. Agravo retido
provido.

Tribunal de Algada do Rio Grande do Sul

Recurso: AGI

Numero: 183006857

Data: 13.10.1983

Orgéo: Quarta Camara Civel

Relator: Decio Antonio Erpen

Origem: Porto Alegre

Ementa

Agravo de Instrumento denunciagéo a lide. Funcionario publico que se
utiliza do proéprio veiculo para desempenho de fungdo. Acidente ocorrido em
tais circunstancias. Alegacéo de que percebe ajuda de custo para utilizacdo do
veiculo. Auséncia de prova assegurando tal circunstéancia. Se no momento do
acidente o motorista dirigia seu veiculo, e ausente demonstracdo de que o Es-
tado se co-obrigava por eventuais fatos, inviavel a litisdenunciagéo, porque
nao comprovado o direito de regresso, em tese.

Decisédo: Negado provimento. Unanime.

Tribunal de Algada do Rio Grande do Sul

Recurso: APC
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NUumero: 187.012.802

Data: 25.8.1987

Orgéo: Primeira Camara Civel

Relator: Osvaldo Stefanello

Origem: Séo Borja

Ementa

Acidente de transito.

Responsabilidade do Estado pela reparacéo de danos a bens de tercei-

ros por ato praticado por preposto seu, nessa qualidade. Na forma do art. 107
da Constituicdo Federal, e objetiva a responsabilidade das pessoas juridicas de
direito publico pelos danos causados por seus funcionarios, nessa qualidade, a
bens de terceiros. Direito de regresso, no caso de ter agido, o funcionario, com
dolo ou culpa. Culpa por imprudéncia. Manobra para ingresso de rua secunda-
ria, a esquerda da via pela qual trafegavam os veiculos acidentados. Deve ter, 0
motorista que vai ingressar em rua secundaria, a esquerda, o cuidado de aguar-
dar no acostamento, a direita, que a pista, em ambas as méaos de dire¢ao, fique
inteiramente livre para a realizacdo da manobra. Patente a culpa do motorista
que, em manobra para ingresso de rua a esquerda da via pela qual trafega,
corta a frente de veiculo que, pela mesma rua, roda em sentido contrario, pro-
vocando acidente de transito. Excesso de velocidade alegado como causa ex-
cludente de responsabilidade do motorista que realiza manobra inadequada.
Alegado excesso de velocidade do motorista que trafegava no sentido contra-
rio deve ficar inequivocamente demonstrado. Tal ndo ocorrendo, permanece
integral a responsabilidade indenizat6ria do motorista que realiza a manobra
inadequada.

Sentenca confirmada. Apelo improvido.
Decisdo: Negado provimento. Unanime.
Tribunal de Algada do Rio Grande do Sul
Recurso: APC

Numero: 24.668

Data: 15.4.1981

Orgéo: Terceira Camara Civel

Relator: Ernani Graeff

Origem: Porto Alegre

Ementa

Acidente de transito. Responsabilidade objetiva.
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A responsabilidade do Estado, decorrente de acidente de transito que
envolve veiculo seu, dirigido por funcionario, e objetiva e independe de prova
de culpa, nos termos do art. 107, paragrafo Unico, da Constituicdo. Responsa-
bilidade objetiva de pessoa juridica de direito puablico: elementos. Danos cau-
sados a terceiros; qualidade de funcionario publico e ato do funcionario nessa
gualidade. Funcionario publico: para os efeitos do art. 107, paragrafo Unico,
da Constituicdo, o conceito de funcionario publico e amplo. Responsabilidade
objetiva e culpa. A discussao a respeito da culpa no caso do art. 107 da Cons-
tituicdo pode ocorrer quando o Estado queira demonstrar a existéncia de culpa
por parte da vitima para afastar ou diminuir a indenizac¢éo. O 6nus probatério,
porém, é do Estado.

Acdo regressiva do Estado. Se o funcionario foi denunciado a lide e a
sentenca reconheceu a culpa do mesmo, a deciséo vale como titulo executivo
contra ele, os termos do art. 76, do Codigo de Processo Civil.

Decisédo: Negado provimento. Unanime.

Tribunal de Alcada do Rio Grande do Sul

Recurso: APC

Numero: 183.027.804

Data: 17.8.1983

Orgao: Terceira Camara Civel

Relator: Ernani Graeff

Origem: Porto Alegre

Ementa

Sentencaitra petita— Ndo € causa de nulidade, face a regra do art.
515, § 1°, do CPC, que devolve ao Tribunal todas as questdes suscitadas e

discutidas no processo. Ou as que devessem sé-lo, ainda qua qyaizao
as tenha julgado por inteiro.

Responsabilidade objetiva. Presentes os elementos: a) dano causado a
terceiros; b) qualidade de funcionario publico; ¢) ato de funcionario nessa qua-
lidade; e d) nexo causal entre o0 ato e o dano; aplica-se o art. 107 da Constitui-
¢ado Federal, mesmo que a inicial ndo explicite como fundamento de pedir a
responsabilidade objetiva.

Apelacao Plena — Devolve ao Juabquenop conhecimento integral
da matéria impugnada, como se fosse uma Segunda Primeira Ingémsiia (
Erstinstany. Indenizagéo. Fixa-se em 20% sobre o salario-minimo a penséo
mensal e vitalicia do acidentado por aplicacdo subsidiaria da Lei de Acidentes
do Trabalho, eis que o déficit funcional encontrado pela pericia é de 30% do
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membro inferior direito e conferiria auxilio-suplementar. Salario-minimo vi-
gorante a época do pagamento com juros de mora desde a citacéo.

Acumulacao de indenizagfes. A acumulacéo de indenizacgfes do direi-
to comum com a do seguro obrigatdrio ndo € possivel, eis que os danos recla-
mados ja estdo assegurados pela primeira.

Denunciacéo a lide. Improcede se a agao regressiva, embutida na acéo
principal, pressupde culpa ou dolo do denunciado a lide, sem prova de tais
elementos. Apelacdo provida, com julgamento da procedéncia parcial do
pedido.

Decisdo: Dado provimento parcial. Unanime.

Tribunal de Algada do Rio Grande do Sul

Recurso: APC

Numero: 186.041.919

Data: 22.10.1986

Orgéo: Segunda Camara Civel

Relator: Waldemar Luiz de Freitas Filho

Origem: Porto Alegre

Ementa

Revelia. Apelacdo de réu revel, que ndo constitui procurador sendo
para apelar, tem o prazo recursal iniciado com a data em que o juiz deposita a
sentenca, com o0 processo, em maos do escrivido ou em que, em audiéncia,
exara a sentenca. Réu revel ndo recebe intimagéo da sentenca, eis que para si,
0s prazos correm independentemente de intimagao, somente sendo intimado a
partir do momento processual em que constitui procurador. Aplicacdo do art.
322, CPC. Responsabilidade Civil do Estado. Litisdenunciacao de funcionario
Cabimento: cabivel, a denunciac¢éo, pelo Estado, de funcionario seu, causador
direto dos danos a terceiro: a propria regra constitucional, que explicita a res-
ponsabilidade civil objetiva do Estado, quando prepostos seus causam prejui-
Z0os a terceiros, independentemente de culpa, admite a agéo regressiva do Po-
der Publico contra seus funcionarios. Aplicacdo do art. 107 e seu paragrafo
Gnico, da Constituicdo Federal.

Decisdo: N&o conheceram. Unanime.

Tribunal de Justica do Parana

Acoérdao: 714

Descricdo: Apelacao Civel e reexame necessario

Relator: Des. Ulysses Lopes

Comarca: Pato Branco — Vara Civel
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Orgéo Julgador: Quinta Camara Civel
Publicacéo: 11.3.1996
Ementa

Decisdo: Acordam os Desembargadores integrantes da Quinta Ca-
mara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Parana, por unanimidade de
votos, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Desembarga-
dor Relator.

Ementa: 1. Reparacdao civil por ato ilicito. Danos matériais e morais.
Policial Militar que atinge a vitima com um tiro de revélver causando-lhe in-
capacidade para o trabalho. Responsabilidade civil objetiva do Estado pela
obrigacdo de indenizar — Falta de demonstracéo de que o evento danoso resul-
tou de comportamento culposo da vitima. Aplica¢ao do art. 37, § 6°, da Cons-
tituicdo da Republica. Em se tratando de responsabilidade objetiva do Estado,
impde-se a obrigacdo deste em indenizar, quando demonstrado o nexo de cau-
salidade entre o0 dano e a a¢éo do agente publico, e inexistente a prova de culpa
da vitima pelo evento.

2. Denunciacao da lide. Tendo em vista que a responsabilidade do
Estado é objetiva e que a do funcionario causador do dano depende da de-
monstracdo de dolo ou de culpa, afigura-se sem cabimento a denunciagao da
lide, por falta de provas. “A responsabilidade civil do Estado por ato de fun-
cionario ndo comporta obrigatoriamente denunciacdo da lide a este. O direi-
to de regresso s6 pode ser exercido quando demonstrada culpa ou dolo do
servidor” (Yussef Cahali, “Responsabilidade civil do Estado”, Ed. Malheiros,

22 ed., 1995, pag. 225).

3. Falecimento do autor no curso da acdo. Substituicdo processual pelo
espolio via habilitagdo. Transmissibilidade do direito a indeniza¢éo material e
moral. Aplicacdo dos arts. 1.526 do Codigo Civil, e 43 combinado com o 1.055
do Codigo de Processo Civil. Atuando o espdélio na qualidade de substituto
processual, devidamente habilitado nos autos, N&o litiga em direito préprio,
mas pelo direito do sucedido que a ele foi transmitido, fazendo jus a indeniza-
¢ao que seria devida ao autor se vivo fosse.

Decisédo: Unanime

Tribunal de Justica do Parana

Acordao: 14.159

Descricdo: Apelacdo Civel e reexame necessério

Relator: Des. Octavio Valeixo

Comarca: CTBA — 22 Vara Faz. Pub. Fal. e Concordatas
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Orgéo Julgador: Quarta Camara Civel
Publicac&o: 9.11.1998
Ementa

Deciséo: Acordam os Desembargadores integrantes da Quarta Camara
Civel do Tribunal de Justica do Estado do Parana, por unanimidade de votos,
em negar provimento aos recursos.

Ementa: Indenizacdo. Responsabilidade objetiva do Estado. Morte da
vitima baleada por policial militar a paisana. Emprego desnecessario de arma
de fogo. Denunciagéo da lide do funcionario causador do dano. Descabimen-
to, notadamente por se tratar de litisconsércio facultativo direito de regresso
do Estado contra seu funcionario (art. 37, § 6° da CF/88).

Sentenca mantida. Recurso voluntario e reexame necessario desprovidos.

1. Em se tratando de responsabilidade objetiva do Estado, imp0e-se a
obrigacéo deste em indenizar, quando demonstrado o nexo de causalidade en-
tre 0 dano e a acdo do agente publico, e inexistente a prova de culpa da vitima
pelo evento.

2. A responsabilidade civil do Estado por ato de seu funcionario ndo
comporta obrigatoriamente denunciacdo da lide a este.

3. O direito de regresso s6 pode ser exercido quando demonstrada cul-
pa ou dolo do servidor.

Tribunal de Justica do Parana

Acoérdao: 3.450

Descricdo: Apelacédo Civel

Relator: Des. Maximiliano Stasia

Comarca: CTBA — 12 Vara Faz. Pub. Fal. e Concordatas

Orgéo Julgador: Terceira Camara Civel

Publicacdo: 29.10.1985

Ementa

Acao de nulidade de transferéncia de telefone através de contrato em
que a assinatura do titular foi falsificada. Embora a transferéncia tenha sido
feita através de uma empresa intermediéria, a responsabilidade pelos danos
causados e 0s encargos indenizatorios € da concessionaria que realiza os servi-
¢os por delegacéo do Poder Publico. A Constituicao vigente estabelece a res-
ponsabilidade objetiva pelos danos causados pela administracdo aos adminis-

tradores, cabendo apenas acao regressiva contra o funcionario responsavel nos
casos de culpa ou dolo (art. 107).
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Tribunal de Alcada do Parana

Ementa

Acidente de transito. Acdo de reparacédo de danos proposta contra o
Estado do Parand e, também, contra o responséavel direto (funcionario publi-
c0), sentenca que julga o feito apenas com relacéo ao Estado do Parana.

Sentenca declarada nula em reexame necessario, a fim de que outra
seja proferida para que a causa seja decidida de forma uniforme.

Litisconsorcio facultativo unitario.

Direito de regresso da Administracao Publica, nas condi¢cdes previstas
nas Constituicdes da Republica e do Estado. Provimento do reexame necesséa-
rio, com prejuizo ao recurso voluntario.

(Reexame necessario e Apelacao Civel — 0048409700 — Curitiba — Juiz
Paulo Accioly da Costa — Sexta Camara Civel — Julg.: 25.5.1992 — AC: 1.455 —
Public.: 28.8.1992).

Tribunal de Algcada do Parana

Ementa

Responsabilidade civil. Acidente de transito. Pessoa juridica de direito
publico interno. Relacdo de causalidade comprovada. Direito de regresso con-
tra o funcionario responséavel. Lucros cessantes. Veiculo de carga.

Dias parados. Frete. Calculo do valor bruto.

Inadmissibilidade. Abatimento dos gastos presumidos para obtencéo
do lucro. Sentencga parcialmente reformada.

1. Pretensdao indenizatéria contra pessoa juridica de direito publico deve
arrimar-se na relacdo de causalidade e ndo na culpa.

2. A Constituicdo assegura direito de regresso contra o funcionario
responsavel.

3. Alindenizacédo dos fretes que o caminhdo realizaria nos dias parados
deve corresponder ndo ao valor bruto mas ao lucro que o veiculo produziria.

(Reexame necessario — 0053248700 — Mallet — Juiz Victor Marins —
Terceira Camara Civel — Julg.: 23.12.1992 — AC: 3.930 — Public.: 5.2.1993).

Tribunal de Alcada do Parana

Ementa

Reparacéo de danos. Acidente de transito. Veiculo do Poder Publico
Estadual. Fundo Especial de Reequipamento Policial do Estado do Parana.
Pedido de correcao da autuacéo. Direito de regresso contra o funcionario mo-
torista. Reducéo do percentual relativo a condenagéo da verba honoraria. Con-
cedido o pedido de corre¢éo da autuacdo. Parcialmente provido.
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(Reexame necessario e Apelacéo Civel — 116880700 — Curitiba — Juiz
Conv. Raitani Condessa — Quinta Camara Civel — Julg.: 26.8.1998 — AC: 8.049
— Public.: 4.9.1998).

Tribunal de Alcada do Parana
Ementa

Responsabilidade civil. Acidente de transito. Veiculo do municipio a dispo-
sicdo do Estado. Colisdo em cruzamento com seméforo. Culpa manifesta de seu
condutor, funcionario publico estadual. Pagamento de indenizac¢&o pelo municipio a
proprietaria do veiculo abalroado. A¢éo regressiva deste contra o Estado procedén-
cia. Legitimidade passiva e ativa bem reconhecida. Responsabilidade da administra-
¢ao por ato de seu agente. Sub-rogacao do municipio no crédito do particular. Preten-
dida atribuicéo da responsabilidade ao municipio, como proprietario do veiculo. Uso
do automével, no entanto, cedido ao Estado. Falta de participacéo do réu na fixacéo
doquantumindenizatério. Irrelevancia. Valores estabelecidos em orcamentos forne-
cidos por firmas idéneas. Reexame necessario e apelacéo improvidos.

(Reexame necessério e Apelacdo Civel — 0084874000 — Londrina —
Juiz Ruy Fernando de Oliveira — Sexta Camara Civel — Julg.: 1.4.1996 — AC:
4.728 — Public.: 12.4.1996).

Tribunal de Justica do Espirito Santo
Processo: 35979000649 — Data: 22.9.1997
Desembargador: Pedro Valls Feu Rosa
Remessa&x officio

Origem: Comarca da Capital — Juizo de Vila Velha
Autores:

Municipio de Vila Velha

Juiz de Direito v Faz. Pib. Mun. V. Velha
Autores litisconsorte:

Parte interessada autor:

Municipio de Vila Velha

Juiz de Direito v Faz. Pib. Mun. V. Velha
Réus:

Marco Aurelio Neiva Martins

Réus litisconsorte:

Parte interessada réu:

Acoérdao:

Ementa
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Remessax officia Acidente de transito. Colisdo ocasionada por fun-
cionario municipal. Indenizacéo devida. Art. 37, 6°, da Carta Magna. O Poder
Publico tem obrigacdo de indenizar os danos que seus agentes causarem a
terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de
dolo ou culpa. Recurso a que se nega provimento.

Tribunal de Algada Civel do Rio de Janeiro

Intervencgdo de terceiros

Agravo de Instrumento 21.700 — Reg. 21

Sétima Camara — Unanime

Juiz: Hilario de Alencar — Julg.: 11.8.1982

Ementa

Denunciacdo da lide. Responsabilidade civil. Ato de funcionario publico.

A necessidade de denunciacao da lide estatuida pelo art. 70, inciso Ill, do CPC, no
caso de acdo de responsabilidade civil movida contra o Estado por ato praticado
por funcionéario estadual, culposamente, tem por fim a obtencéo desde logo do
titulo executivo contra o funcionario se este for considerado responsavel pelo evento,
evitando-se o risco de perda do direito de regresso, por motivos que poderiam ser
opostos no curso da acao, ao autor primitivo. Somente havendo culpa ou dolo do
funcionério responsavel pele evento, cabe acao regressiva do Estado, contra o fun-
cionario (art. 107, paragrafo Unico, da Constituicdo Federal). Mesmo que admissi-
vel, em tese, a denunciacao da lide, é de ser considerado prejudicado o agravo, se
a acao principal ja foi julgada no seu mérito sem o reconhecimento de culpa ou
dolo por parte do denunciado e tal omissdo n&o acarreta qualquer prejuizo ao réu,
denunciante, eis que, mesmo condenado, ndo lhe serd assegurado o direito de re-
gresso, contra 0 seu servidor, por inexisténcia de prova de que este agira com dolo
ou culpa. Se em sede criminal se reconhece ndo ser o motorista responsavel, ndo
ha como possa ser ele considerado culpado no civel, pelo evento.

Partes

Estado do Rio de Janeiro

Dalva da Cunha Fagundes

Ementario: 28/3

NUm. Ementa: 21.190

Tribunal de Algada Civel do Rio de Janeiro
Intervencgdo de terceiros

Apelacéo Civel 60.864 — Reg. 1.513
Sétima Camara — Unanime
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Juiz: Paulo Roberto de Freitas — Julg.: 13.5.1981
Ementa

Denunciacao da lide. Responsabilidade civil. Funcionério publico. Fun-
cionario causador do dano. Nao perde o Estado sua acdo regressiva se nao
requer ou ndo é aceita a denunciagao.

Partes

Estado do Rio de Janeiro

Antonio de Souza Barcellos

Ementério: 08/83

NUm. Ementa: 19.805

Tribunal de Justica do Distrito Federal

Processo: Apelacdo Civel APC 3.015.593 DF

Acordao: 64.571

Orgéo Julgador: 32 Turma Civel — Data: 31.5.1993

Relator: Nivio Gongalves

Publicacéo: Diario da Justica do DF: 30.6.1993, pag.: 26015

Ementa

Responsabilidade civil. Acidente de transito. Colisdo envolvendo vei-
culo conduzido por funcionario de empresa prestadora de servi¢o publico. Nao
comprovagéao de culpa exclusiva ou concorrente do particular. Demonstragcdo
do nexo de causalidade. Reconhecimento da responsabilidade objetiva. Inde-
nizacao procedente. Recurso improvido. Decisdo: conhecer e improver o agra-
vo retido e a apelacdo. Decisdao unanime.

Tribunal de Justica do Distrito Federal

Processo: Apelacdo Civel APC 2.995.393 DF

Acoérdao: 66.193

Orgéo Julgador: 22 Turma Civel — Data: 9.9.1993

Relator: José Hilario de Vasconcelos

Publicagdo: Diario da Justica do DF: 14.10.1993, pag.: 43.570

Ementa

Acidente de transito. Fundacédo publica. Denunciagdo da lide: funcio-
nario a disposi¢cdo. Descabimento. Responsabilidade objetiva. Obrigacdo de
indenizar.

Nao deve admitir-se a denunciacdo da lide ao preposto da pessoa juri-
dica de direito publico, pois o eventual direito de regresso lhe é conferido pela
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norma constitucional. O funcionario a disposicao de outra entidade publica,
em virtude da funcéo que nesta exerce, ha de ser considerado agente desta, ndo
do 6rgdo cedente. Ausentes as hipéteses de culpa exclusiva ou concorrente da
vitima, por for¢a da responsabilidade objetiva, de que trata o art. 37, § 6°, da
Constituicdo, ha de se declarar o dever de indenizar da pessoa juridica.

Recurso improvido.

Decisdo: Negar provimento, a unanimidade.

Tribunal de Justica do Distrito Federal

Processo: Apelacdo Civel APC 3.471.895 DF Acé6rd&o: 76.161 Orgéo
Julgador: 12 Turma Civel. Data: 3.4.1995 Relator: José Hilario de Vasconce-
los. Publicacéo: Diario da Justica do DF: 10.5.1995, pag.: 5.975

Ementa

Acidente de transito. Responsabilidade objetiva. Denunciagéo da lide.
Veiculo em nome do vendedor. Dever de indenizar.

Em se tratando de dever de indenizar fundado em responsabilidade
objetiva (Const. art. 37, § 6°), ndo se revela necesséria a denunciagéo da lide,
eis que ao ente publico esta assegurado o direito de regresso.

Ademais, no exercicio desse direito, incumbe ao denunciante provar
culpa ou dolo de seu funcionario, tema estranho a discusséo calcada em res-
ponsabilidade objetiva.

O registro do veiculo no Detran constitui formalidade de natureza admi-
nistrativa. A venda, acompanhada da tradicdo, comprova a transferéncia da propri-
edade do bem mével. O Distrito Federal responde objetivamente pelos danos de-
correntes de acidente de veiculo, causado por funcionario, atuante nessa qualida-
de. Acolhe-se 0 menor orcamento, notadamente se ndo impugnado eficazmente,
deduzindo-se o valor que a vitima confessa haver obtido com a venda dos salvados
do veiculo acidentado. Recurso voluntario e remessa improvidos.

Decisao: Conhecer, rejeitar as preliminares, a unanimidade, e impro-
ver. Unanime.

Tribunal de Justica do Distrito Federal

Processo: Apelacao Civel APC 3.500.995 DF

Acoérdao: 76.684

Orgéo Julgador: 12 Turma Civel. Data: 8.5.1995

Relator: José Hilario de Vasconcelos

Publicacéo: Diario da Justica do DF: 31.5.1995, pag.: 7.292

Ementa
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Acidente de transito. Estado da Bahia. Acdo proposta contra o Estado
e o servidor. Pericia. Qualidade do agente. Conduta abusiva do funcionario.

O ente publico responde pelos danos que seu funcionario, nessa quali-
dade, causar a terceiros (Constituicéo, art. 37, § 6°). A condicao de funcionario
apura-se a vista do ato por ele praticado, tendo presente a funcéo especifica
desempenhada. Nessa hipotese, ainda que tenha agido de maneira abusiva, se
assim procedeu a partir de uma situagao que lhe propiciava a prépria adminis-
tracdo, responde esta pelos danos que houver ele causado.

N&o constitui causa de invalidade do laudo pericial o simples fato de
haver ele sido produzido a partir de comparecimento dos peritos ao local, qua-
tro ou cinco horas apds o evento.

E licito ao lesado propor acéo indenizatéria ao Estado e ao servidor,
em litisconsércio passivo facultativo, como o admite a doutrina. Nesse cami-
nho, a condenac¢do podera ser objeto de execucdo, segundo a conveniéncia do
terceiro lesado, resguardando-se, sempre, a administracao, comprovada a cul-
pa ou dolo do servidor, o direito de agir contra ele em regresso, para ressarcir
o patriménio publico de quanto houver pago.

Recurso parcialmente provido, para assegurar ao Estado da Bahia o
direito de regresso.

Decisdo: Conhecer os recursos, rejeitar a preliminar de cerceamento
de defesa do primeiro apelante, desprover o apelo do primeiro apelante e
prover, em parte, o apelo do segundo apelante, tudo a unanimidade.

Tribunal de Justica do Distrito Federal

Processo: Apelacdo Civel APC 3.687.595 DF

Acoérdao: 80.555

Org&o Julgador: 32 Turma Civel. Data: 30.10.1995

Relator: Nancy Andrighi

Publicacdo: Diario da Justica do DF: 22.11.1995, pag.: 17.525

Ementa

Civil, processo civil e administrativo. Acao de reparacao de danos.

Responsabilidade objetiva do Estado. Pessoa juridica prestadora de ser-
vico de transporte coletivo. Denunciacéo da lide ao funcionario. Inocorréncia
de culpa exclusiva da vitima. Dever de indenizar.

| — A responsabilidade da pessoa juridica de direito privado
prestadora de servico publico de transporte coletivo equipara-se a das pes-
soas juridicas de direito publico, regulando-se pelo art. 37, § 6° da Consti-
tuicao Federal.
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Il — Na hip6tese de responsabilidade objetiva do Estado a vitima fica
dispensada de provar a culpa ou dolo do agente. Recai sobre a empresa presta-
dora o 6nus de provar a culpa exclusiva da vitima, eximente da responsabilida-
de. N&o provada a culpa exclusiva, prevalece a responsabilidade civil objetiva.

Il — E cabivel, em sede de ac&o de reparacdo de danos, a denunciacio
da lide a funcionéario que causa danos a terceiro no exercicio da funcao, ndo
obstante tramite esta sob o rito ordinario.

IV — Com fulcro no principio da economia e celeridade processual,
deixa-se de atender ao pedido de denunciacdo da lide no segundo grau de ju-
risdigdo, porque a concessao do mesmo importaria em contramarcha no pro-
cesso. Ressalva-se ao requerido a competente via processual.

V — A responsabilidade da seguradora, junto a qual se contratou o se-
guro obrigatorio, a titulo de direito de regresso, somente alcanga o montante
previsto no art. 3° da Lei n°® 6.194/74, por se tratar de contrato especial, regido
por regras proprias.

Decisdo: negaram provimento a segunda apte. Deram provimento a
primeira apte., de acordo com a ata de julgamento e notas taquigraficas do
processo Apelacado Civel n® 36.875.

Tribunal de Justica do Distrito Federal

Processo: Apelacao Civel APC 4.233.396 DF

Acérdao: 106.586

Org&o Julgador: 42 Turma Civel. Data: 15.6.1998
Relator: Estevam Maia

Publicacdo: Diario da Justica do DF: 5.8.1998, pag.: 101
Ementa

Processual Civil. A¢ao indenizatéria por danos morais contra servidor
publico. Possibilidade de opgao. Provimento da apelacao.

1. O direito de regresso, a que alude o § 6° do art. 37 da Constituigdo
Federal, ndo constitui empeco a vitima em optar pelo ajuizamento da demanda
indenizatoria diretamente contra o servidor, a quem atribui a pratica do ato
danoso.

2. Apelo provido.

Deciséo: Dar provimento. Unanime.
Tribunal de Justica do Distrito Federal
Processo: Apelacao Civel APC 2.791 DF
Acoérdao: 8.637
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Orgéo Julgador: 12 Turma Civel. Data: 30.3.1973

Relator: Dante Guerrera

Revisor: Raimundo Ferreira Macedo

Publicacdo: Diario da Justica do DF: 5.6.1974, pag.: 4.044

Ramo do Direito: Direito Administrativo. Responsabilidade adminis-
trativa. Funcionario publico

Ementa

No caso do art. 107 da Constituicdo, o paciente do dano ndo tem acéo
direta contra o funcionario que o causou. A acao a que este responde é a re-
gressiva do Estado, nos termos do paragrafo Unico daquele artigo.

Do voto vencido do Desembargador Mario Guerrera. O Estado e o
funcionario sao responsaveis civilmente, em solidariedade passiva, pelos da-
nos causados ao particular, sendo licito a este, agir, em juizo, contra o funcio-
nério culpado (paragrafo Unico, art. 107), maxime se o particular pode o mais,
ou seja, ajuizou a acao direta do art. 153, § 30, da Carta Magna. A ndo imposi-
¢do do litisconsorcio necessario € caracterizada da solidariedade. Inteligéncia
do art. 107, da Constituicdo do Brasil de 67, com a redac¢do da Emenda n°® 1/
1969.

Decisdo: Dar provimento.

Tribunal de Justica do Distrito Federal

Processo: Apelacao Civel APC 2.719.191 DF

Acordao: 62.211

Orgéo Julgador: 32 Turma Civel. Data: 23.11.1992

Relator: Nancy Andrighi

Publicagéo: Diario da Justica do DF: 17.3.1993, pag.: 8.498

Ementa

Mandado de Seguranca. Concessao. Recurso de apelacdo manifestado
pela autoridade coatora. llegitimidade recursal ativa. Ndo conhecimento.

| — E pacifica a ilagdo jurisprudencial no sentido de n&o possuir a
autoridade coatora legitimidade para recorrer da sentenca concessiva do Man-
dado de Seguranca. Precedentes: STF RREE 97.282-0, 105.731-9; STJ, REsp.
3.370; TRF, AMS 98.980; TFR Al 46.972, TFR Al 57.158, dentre outros.

Il — Todavia, farta doutrina preconiza tese que merece beneplacito vez
gue faculta ao coator, na qualidade de pessoa fisica, recorrer como terceiro
prejudicado, desde que evidenciado interesse juridico. Tal se deve pela proba-
bilidade de a¢éo regressiva.
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Il — Apelacdo em Mandado de Seguranca que néo se conhece. Remes-
sa necessaria. Aposentadoria. Proventos integrais. Professora. Estipéndios equi-
valentes a carga horaria — 40 horas semanais — a que submetida no momento
do jubilamento. Incensurabilidade da inteligéncia monocréatica.

| — A expressao “proventos integrais” insculpida no art. 40, Ill, b, da
Constituicdo Federal, significa que o funcionario publico ali indicado ha de per-
ceber na inatividade o equivalente ao recebido no momento da aposentagao.

Il — Em assim sendo, se, no instante do jubilamento, a professora esta-
va submetida a jornada de 40 horas semanais de trabalho, seus proventos hdo
de corresponder, forcosamente, a remuneracédo de tal carga horaria.

[l — O art. 3° do Dec. DF n°® 12.469/90 ndo subsiste a perfunctorio
exame, por desbordar dos lindes do poder regulamentar e, ainda, por instituir
requisito contrario a lei maior.

IV — Remessa necessaria desprovida.

Decisdo: Conhecer a remessa oficial e ndo conhecer a apelagéo volun-
taria, por maioria. No mérito, por unanimidade de votos, negar provimento ao
recurso.

Anexo 2

Jurisprudéncia sobre denunciacéo da lide em face de funcionario pu-
blico

Superior Tribunal de Justica

Acordao: REsp 170.314/SP (9800246185)

Recurso Especial

Deciséo: Por unanimidade, conhecer do recurso e Ihe dar provimento.
Data da decis&o: 4.8.1998

Orgéo Julgador: T 2 — Segunda Turma

Ementa

Processo civil. Denunciacao da lide. Responsabilidade civil do Estado.

A denunciacao da lide é instituto inspirado pelo principio da economia
processual, e por isso deve ser admitida quer o fundamento da responsabilida-
de civil do Estado seja atribuido ao risco administrativo quer a culpa de seus
agentes. Hipétese em que, atribuida a responsabilidade civil ao Estado a culpa
do seu preposto, e julgada procedente a denunciacdo da lide, nada justificava
que a sentenca fosse reformada nessa parte, exigindo da Administracdo agéo
prépria para se ressarcir do funcionario.

Recurso Especial conhecido e provido.



48

Justitia — Matérias aprovadas para publicagéo futura

Relator: Ministro Ari Pargendler

Fonte: DJ. Data: 24.8.1998, pag.: 00064

Superior Tribunal de Justica

Acérdao: REsp 89.507/SP (9600126305)

Recurso Especial

Decisdo: Por maioria, ndo conhecer do recurso.

Data da decisdo: 27.2.1997

Org&o Julgador: T 2 — Segunda Turma

Ementa

Processual civil. Intervencdo de terceiro. Denunciacdo da lide. Acao

de indenizacao contra a Fazenda Publica.

| — Se a propria ré expressamente afasta a responsabilidade, no evento,

dos seus servidores, néo se justifica a denunciacéo da lide destes, pois a parti-
cipacdo no processo em tal caso, conforme se extrai do Texto Constitucional,
pressupde a pratica, pelo agente, de ato culposo ou doloso. Ofensa ao art. 70,
[ll, do CPC néo caracterizada.

Il — Recurso Especial ndo conhecido.

Relator: Ministro Anténio de Padua Ribeiro

Fonte: DJ. Data: 31.3.1997, pag.: 09.617

Superior Tribunal de Justica

Acérdéo: REsp 95.368/SP (9600299293)

Recurso Especial

Decisdo: Por unanimidade, dar provimento ao recurso.
Data da decis&o: 10.10.1996

Orgéo Julgador: T 1 — Primeira Turma

Ementa

Processual civil. Acao de responsabilidade civil contra o Poder Publi-

co. Ato ilicito praticado por agente publico. Denunciacao da lide. Impossibili-
dade de ser indeferida.

1 — A denunciacgéo da lide contra servidor publico autor do ato ilicito

discutido em acao de responsabilidade civil proposta contra o Poder Publico,
se por este requerida, ndo pode ser indeferida pelo juizo.

2 — A adocao desse sistema de fixacao de tal relacionamento processu-

al visa se homenagear o principio da economia processual, evitando-se uma
nova demanda. Efeitos da acao regressiva.
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3 — Recurso provido.

Relator: Ministro José Delgado

Fonte: DJ. Data: 18.11.1996, pag.: 44.849

Superior Tribunal de Justica

Acordao: REsp 47.705/SP (9400128436)

Recurso Especial

Decisao: Por unanimidade, conhecer do recurso e dar-lhe provimento.

Data da decisédo: 7.6.1995

Orgéo Julgador: T 2 — Segunda Turma

Ementa

Processual civil. Responsabilidade civil do Estado.

Denunciagéo a lide. Admissibilidade.

Admissivel a denunciacao a lide do servidor pela Fazenda Publica,
demandada por ato daquele, independentemente da tese de defesa adotada.

Relator: Ministro Américo Luz

Fonte: DJ. Data: 14.8.1995, pag.: 24.013

Superior Tribunal de Justica

Acérdéo: REsp 34.930/SP (9300130277)

Recurso Especial

Deciséo: Por unanimidade, negar provimento ao recurso.

Data da decis&o: 15.3.1995

Orgéo Julgador: T 1 — Primeira Turma

Ementa

Processual civil. Responsabilidade civil do Estado por danos causados em
acidente de veiculos. Preposto qualificado no pélo passivo. Art. 37, § 6°, Constitui-
¢ao Federal. Arts. 15 e 896, Cadigo Civil. Art. 70, lll, CPC, Lei n°® 4.619/65.

1. Acdo promovida contra o Estado e o seu preposto (motorista), com o
fito de obter reparacéo por danos causados a terceiro, em acidente de transito.

2. Embora de natureza diversa, as responsabilidades do Estado (risco
administrativo) e a do funcionario publico (culpa), imputada a este a condugéo
culposa do veiculo, mostra-se incensuravel o alvitre do autor em, prontamen-
te, chama-lo para o pélo passivo da relacdo processual. Se nao incluido, desde
logo, o preposto, surgiria a denunciacao da lide (art. 70, 1ll, CPC). Conside-
rando o direito de regresso (art. 37, 8 6°, CF), homenageando-se o principio da
economia processual, é recomendavel que o agente publico, apontado como
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responsavel pelos danos causados a terceiros, apresente a sua resposta,
produza prova e acompanhe a instrucdo até o julgamento. Demais nao esta
vedada legalmente a sua qualificacdo no p6lo passivo.

3. Recurso improvido.

Relator: Ministro Milton Luiz Pereira

Fonte: DJ. Data: 17.4.1995, pag.: 09558, RSTJ vol.: 00077, pag.: 00100
Superior Tribunal de Justica

Acordao: REsp 23.453/SP (9200143083)

Recurso Especial

Deciséo: Por unanimidade, negar provimento ao recurso.

Data da decisdo: 9.11.1994

Orgéo Julgador: T 1 — Primeira Turma

Ementa

Processual civil. Responsabilidade civil do Estado. Denunciacédo da
lide. art. 70, lll, do CPC. Direito regressivo (art. 37, § 6°, da CF). Hip6tese de
cabimento.

| — Acionado o Estado, para indenizar dano causado por funcionario
dos seus quadros, estara este obrigado a responder, via acdo regressiva, pelo
prejuizo provocado, se configurado dolo ou culpa (art. 37, § 6°, da Constitui-
¢ao Federal).

Il — E admissivel a denunciacéo da lide, na hipétese prevista no art. 70,
inciso Ill, do CPC, quando o litisdenunciado estiver obrigado, por lei ou con-
trato, a indenizar o litisdenunciante, em acgao regressiva. Precedentes.

Il — Recurso a que se nega provimento, sem discrepancia.
Relator: Ministro Dem@crito Reinaldo.

Fonte: DJ. Data: 28.11.1994, pag.: 32.569

Superior Tribunal de Justica

Acordao: REsp 42.349/SP (9400004532)

Recurso Especial

Decisdo: Por unanimidade, dar provimento ao recurso.
Data da decisdo: 21.2.1994

Orgéo Julgador: T 1 — Primeira Turma

Ementa

Processual. A¢éo de indenizacdo contra o Estado. Acidente de transito.
Denunciacéo da lide. Motorista oficial (CPC, art. 70 e CF, art. 37, § 6°).
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O Estado, quando réu em processo de indenizacdo por acidente de
transito tem direito de denunciar a lide ao motorista que conduzia o veiculo
oficial.

— Requerida a denunciacao, em tal processo, e defeso ao juiz condiciona-
la a confissao de culpa, pelo Estado.

— Recurso Especial provido para declarar a nulidade do processo.
Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros

Fonte: DJ. Data: 28.3.1994, pag.: 06.298

Superior Tribunal de Justica

Acérdéo: REsp 15.614/SP (9100210870)

Recurso Especial

Decisdo: Por maioria, conhecer do recurso e dar-lhe provimento, ven-
cido o Sr. Ministro Pecanha Martins, que fara juntar voto.

Data da deciséo: 6.12.1993
Orgéo Julgador: T 2 — Segunda Turma
Ementa

Responsabilidade civil. Servidor publico. Denunciagéo a lide. Art. 70,
I, do CPC.

Nada impede que a Administracdo Publica denuncie a lide na qualida-
de de terceiro o seu funcionario na forma estabelecida no art. 70, inciso Ill, do
CPC. Recurso Especial conhecido e provido.

Relator: Ministro José de Jesus Filho

Fonte: DJ. Data: 21.3.1994, p4g.: 05465, RSTJ vol.: 00058, pag.: 00260,
RSTJ vol.: 00062, pag.: 00216

Superior Tribunal de Justica
Acérdéo: CC 1.926/PR (9100054259)
Conflito de Competéncia

Deciséo: Por unanimidade, julgar procedente o conflito e declarar com-
petente o Juizo de Direito da 102 Vara Civel de Curitiba — PR, suscitado.

Data da decis&o: 18.6.1991

Orgéo Julgador: S 1 — Primeira Secdo

Ementa

Processual. Conflito de Competéncia. Procedéncia.

| — Comprovado que a postulacdo prende-se a comprovacao de tempo
de servico sob o palio do regime estatutario, e sendo a ré-sociedade de econo-
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mia mista, sem o chamamento a lide da Unido ou do INPS, a compe-
téncia para o deslinde da contenda e do MM. Juiz de Direito, suscitado.

Il — Conflito procedente.

Relator: Ministro Geraldo Sobral

Fonte: DJ. Data: 19.8.1991, pag.: 10.975
Tribunal de Justica de Séao Paulo
Ementa

Denunciacao da lide. Servidor publico. Inadmissibilidade. Nao atribui-
¢ao de dolo ou culpa ao servidor — Acéo indenizatdria contra a Fazenda Publica
— Responsabilidade exclusiva e objetiva da administracdo. Recurso provido.

Para ser autorizada a denuncia¢do da lide ao funcionario, na indenizat6-
ria proposta contra a Fazenda Publica, exige-se a descri¢do do ato culposo impu-
tado ao servidor, nos termos do previsto no art. 37, § 6°, da Constituicdo da
Republica. (Agravo de Instrumento n° 266.872-1 — Sdo Paulo — 62 Camara Civil
— Relator: Ernani de Paiva — 14.9.1995 —v. u.)

Tribunal de Justica de S&o Paulo
Ementa

Processual Civil. A¢do promovida contra a municipalidade de Sao José
do Rio Preto, por esposa e filha de funcionario municipal falecido. Penséo.
Diferenca dos 75% pagos pelo IPESP, e os 100% dos vencimentos que recebia
o falecido, a que teriam direito (art. 40, § 4° e 5°, da Constituicdo Federal/88).
Denunciacéo da lide. Indeferimento mantido. Inocorréncia de qualquer das
hip6teses previstas no art. 70, e incisos, do Cédigo de Processo Civil, tendo em
vista o convénio firmado entre a denunciante e o denunciado. (Apelacdo Civel
n° 273.863-1 — S&o José do Rio Preto — 42 Camara de Direito Publico — Rela-
tor: Eduardo Braga — 26.6.1997 — v. u.)

Tribunal de Justica de Séao Paulo

Ementa

Responsabilidade civil. Administracdo. Policial Militar. Morte em servi-
¢o. Penséo devida e, sendo a vitima solteira, até os 25 anos de idade, em favor da
mae. Denunciacao da lide. Regresso admitido contra funcionario causador do evento.
Acdao procedente. Recursos improvidos. (Apelacao Civel n® 276.774-2 — Lins — 12
Camara de Direito Publico — Relator: Cauduro Padin — 10.06.1997 —v. u.)

Primeiro Tribunal de Algada Civil de Séo Paulo

Acérdao: 19.211. Processo: 0.591.097-4. Proc. Princ.: 4. Recurso: Apela-
¢éo Cvel. Origem: Sao Paulo. Julgador: 122 Camara. Julgamento: 10.1.1995.
Relator: Roberto Bedaque. Deciséo: Unanime. Publicacédo: MF 3033/NP.
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Responsabilidade civil. Acidente de transito. Veiculo oficial. Respon-
sabilidade objetiva. Desnecessidade de prova da culpa. Configura-se o ato ili-
cito com a demonstracao do dano, da autoria e da relacdo causal, dispensado o
elemento subjetivo. Obrigacéo do ente publico afastada somente se comprova-
da a culpa exclusiva da vitima, o que ndo ocorreu. Conjunto probatorio no
sentido da culpa do motorista da viatura e falta de prova do estado de necessi-
dade. Recurso improvido. Sentenca mantida.

Denunciagéo da lide. Responsabilidade civil. Acidente de transito. Ve-
iculo oficial. Introducéo de elemento novo. Denunciacao do funcionario admi-
tida e litigios ja julgados. Possibilidade frente ao principio da economia pro-
cessual. Recurso improvido. Sentenca mantida.

Juros moratérios. Termo inicial. Citacao valida. Denunciado que na qua-
lidade de assistente do réu-denunciante, tem legitimidade para impugnar esse
aspecto da condenacao. Recurso improvido. Sentenca mantida.

Assisténcia judiciaria. Custas. Honorarios advocaticios. Denunciado
somente respondera pelas verbas de sucumbéncia relacionados a denunciacéo
se cessar o estado de pobreza (Lei n°® 1.060/50, arts. 1° e 2°). Circunstancia essa
gue ndo o isenta de reparar integralmente o prejuizo da denunciante, inclusive
os relacionados a sucumbéncia. Recurso improvido. Sentenga mantida.

Primeiro Tribunal de Algada Civil de S&o Paulo

Acoérdao: 22.191. Processo: 0.658.204-7. Proc. Princ.: 7. Recurso: Ape-
lacdo Civel. Origem: Santa Barbara D’'Oeste. Julgador: 102 Camara. Julga-
mento: 26.3.1996. Relator: Antonio de P. F. Nogueira. Decisédo: Unanime. Pu-
blicacdo: MF 17/NP

Denunciagdo da lide. Execucao por titulo judicial. Responsabilidade
civil. Acidente de transito. Ajuizamento da execucdo contra o denunciado a
lide funcionario publico, antes do pagamento por oficio requisitério da Fazen-
da do Estado. Alegacéo de locupletamento ilicito afastada. Impossibilidade,
todavia, do levantamento pelo Estado da quantia a ser paga, devendo esta ser
carreada ao exequente-autor. Embargos opostos a execugdo improcedentes.
Recurso improvido.

Primeiro Tribunal de Algada Civil de S&o Paulo

Acordao: 23.125. Processo: 0.676.894-9. Proc. Princ.: 9. Recurso:
Agravo de Instrumento. Origem: S&o Paulo. Julgador: 72 Camara. Julgamento:
30.4.1996. Relator: Ariovaldo Santini Teodoro. Decisdo: Unanime. Publica-
cdo: MF 17/NP

Denunciagéo da lide. Responsabilidade civil. Pretenséo da Fazenda do
Estado a fazer integrar na lide o funcionario publico tido como causador do



54 Justitia — Matérias aprovadas para publicagéo futura

dano. Admissibilidade. Analise da jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica. Denunciacao deferida. Recurso provido para este fim.

Primeiro Tribunal de Algada Civil de Séo Paulo

Acérdao: 24.509. Processo: 0.655.552-6. Proc. Princ.: 6. Recurso: Ape-
lacdo Sumarissimo. Origem: Ribeirdo Preto. Julgador: 62 Camara Especial de
Janeiro. Julgamento: 30.1.1996. Relator: Jorge Farah Decisdo: Unanime. Pu-
blicacdo: MF 14/NP

llegitimidadead causamResponsabilidade civil. Acidente de transito.
Servidor publico denunciado em litisconsércio com entidade publica. Legiti-
midade das partes reconhecida, em Primeira Instancia, por deciséo irrecorrida.
Agravo retido improvido.

Denunciacdo da lide. Responsabilidade civil. Acidente de transito. Funci-
onario publico municipal absolvido no processo administrativo. Ocorréncia, na
espécie, da coisa julgada administrativa. Denuncia¢éo improcedente. Aplicacao
do art. 249, § 2° do Cadigo de Processo Civil. Recurso provido. Prova. Responsa-
bilidade civil. Acidente de transito. Responsabilidade objetiva. Inversdo do énus
da prova. Administracéo que deixa de produzir prova de culpa exclusiva da vitima
para afastar a sua responsabilidade pelo evento. Existéncia do dano, fato gerador e
nexo causal comprovado pelo boletim de ocorréncia policial, documento oficial
gue goza da presuncao de veracidade. Recursos improvidos. Honorarios de advo-
gado. Sucumbéncia. Fazenda Publica. Fixacao conforme os termos do § 4° do art.
20 do Cédigo de Processo Civil. Inexisténcia de impedimento ao arbitramento em
percentual sobre a condenagdo. Recursos improvidos.

Primeiro Tribunal de Algada Civil de S&o Paulo

Acordao: 25.469. Processo: 0.714.745-7. Proc. Princ.: 7. Recurso: Apelacao
Sumarissimo. Origem: Itu. Julgador: 42 Camara Especial de Janeiro. Julgamento:
30.1.1997. Relator: Térsio Negrato. Decisdo: Unanime. Publicacdo: MF 25/NP

Denunciacao da lide. Responsabilidade civil. Acidente de transito. Que-
da de automovel em buraco existente no leito da via, sem qualquer sinalizagéo
e em local despido de iluminacéo publica, ocasionando danos ao veiculo do
autor. Inadmissibilidade da denunciagéo feita & Sabesp, pois embora o buraco
tivesse sido aberto por solicitagdo dessa ultima, quem o fez foi o Poder Publico
municipal, que cedeu um funcionario e uma retroescavadeira, sendo que a ele
competia a colocacgao de placas indicativas da referida obra. Indenizatéria pro-
cedente. Recursos improvidos.

Tribunal de Algada do Rio Grande do Sul

Recurso: AGI n° 183006857. Data: 13.10.1983. Orgéo: Quarta Cama-
ra Civel. Relator: Decio Antonio Erpen. Origem: Porto Alegre
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Ementa

Agravo de Instrumento denunciacéo a lide. Funciondrio publico que se
utiliza do préprio veiculo para desempenho de func¢éo. Acidente ocorrido em tais
circunstancias. Alegacao de que percebe ajuda de custo para utilizagdo do veiculo.
Auséncia de prova assegurando tal circunstancia. Se no momento do acidente o
motorista dirigia seu veiculo, e ausente demonstracdo de que o Estado se co-obri-
gava por eventuais fatos, inviavel a litisdenunciacéo, porque ndo comprovado o
direito de regresso, em tese. Deciséo: Negado provimento. Unanime.

Tribunal de Algada do Rio Grande do Sul

Recurso: APC n° 184.017.028. Data: 23.5.1984. Orgéo: Terceira Ca-
mara Civel. Relator: Ruy Rosado de Aguiar Junior. Origem: Porto Alegre

Ementa

Responsabilidade civil do municipio. Presuncdo. Denunciacédo da
lide. Provado o fato e o dano causado na execucdo de servico municipal,
estabelece-se a responsabilidade do municipio, que s6 se afasta total ou
parcialmente com a prova da culpa exclusiva ou concorrente da vitima. A
denunciacao da lide feita pelo municipio ao seu funcionario somente pro-
cede se 0 ente publico provar a culpa ou dolo do servidor. Irregularidade na
representacdo do autor, suprimento. Apelacéo provida parcialmente para
ser julgada procedente a acao e improcedente a denunciacao. Decisédo: Dado
provimento parcial. Unanime.

Tribunal de Alcada do Rio Grande do Sul

Recurso: APC n° 185.002.383. Data: 9.4.1985. Orgdo: Primeira Ca-
mara Civel. Relator: Adalberto Liborio Barros. Origem: Porto Alegre

Ementa

Acidente de transito. Responsabilidade objetiva. Sendo o apelante uma
pessoa juridica de direito publico, sua responsabilidade pelos danos que seus
funcionarios causarem a terceiros, € objetiva, e, portanto, independe de apura-
¢do da culpa. Denunciacéo a lide. Improcede a denunciacdo se nao resulta
claramente demonstrada a culpa ou o dolo do funcionario. Recurso improvido.
Decisédo: Negado provimento. Unanime.

Tribunal de Algada do Rio Grande do Sul

Recurso: APC n° 187.015.664. Data: 22.10.1987. Org&o: Quarta Ca-
mara Civel. Relator: Mario Augusto Ferrari. Origem: Caxias do Sul

Ementa

Responsabilidade civil. Incéndio de casa decorrente de curto-circui-
to provocado por funcionario da Prefeitura Municipal. Responsabilidade do
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municipio pela indenizacao, face a responsabilidade objetiva da pessoa de
direito publico, dada a manifesta relacdo causal entre o ato dos funcionarios
e o dano. Denunciacéo a lide desacolhida. Sentenca confirmada. Voto venci-
do. Deciséo: Negado provimento. Maioria.

Tribunal de Alcada do Rio Grande do Sul

Recurso: AGO n° 195159603. Data: 19.12.1995. Org&o: Primeira Ca-
mara Civel. Relator: Maria Isabel Broggini. Origem: Porto Alegre

Ementa

Acidente de transito. Pessoa juridica de direito publico. Denunciacdo
da lide. Funcionario. O julgador somente pode revogar o deferimento da de-
nunciacao da lide quando o denunciante, por culpa ou dolo, concorrer para que
nao se perfaca a citacdo do denunciado. Inaplicabilidade da penalidade previs-
ta no § 2°, do art. 72, do CPC.

Tribunal de Justica do Parana

Acordao: 7.900. Descricdo: Agravo de Instrumento. Relator: Des. Syd-
ney Zappa. Comarca: Londrina. 42 Vara Civel. Org&o Julgador: Segunda Ca-
mara Civel. Publicacao: 21.5.1991

Ementa

Decisdo: Acordam os Desembargadores integrantes da Segunda Ca-
mara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Parana, sem discrepancia de
voto, em negar provimento ao agravo.

Ementa: Administrativo. Responsabilidade civil do Estado. Denuncia-
¢ao da lide ao funcionario causador do dano. Descabimento. Diversos os fun-
damentos da demanda entre particulares e entre estes e as pessoas juridicas de
direito publico ou assemelhados — eis que no primeiro caso o0 sucesso da a¢ao
depende de prova da culpa e neste basta 0 nexo de causalidade entre a acdo e a
omisséao e o0 evento danoso — descabe a denunciacao da lide (CF, art. 37, § 6°,
CPC, art. 70, Ill). Agravo de Instrumento desprovido. Superior Tribunal de
Justica. Agravo de Instrumento n° 20.759-0 — PR (92.0007940-0). Decisao:
Unanime

Tribunal de Justica do Parana

Acordao: 8.515. Descricao: Apelacdo Civel e reexame necessario. Re-
lator: Des. Ronald Accioly. Comarca: Ctba. — 32 Vara Faz. Pub. Fal. e Concor-
datas. Org&o Julgador: Quarta Camara Civel. Publicac&o: 6.5.1993

Ementa

Decisdo: Acordam em 42 Camara Civel do Tribunal de Justica do Esta-
do do Parana, por unanimidade de votos, adotado o relatério de fls. 379/382,
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negar provimento aos recursos, oficial e voluntario. Ementa: Responsabilida-
de civil do Estado. A¢céo de anulagéo de escritura publica. Procedéncia. Apela-
¢do manifestada pelo Estado do Parana pleiteando a rejei¢éo de sua denuncia-
¢do a lide. Alegacao de que os tabelides nao séo funcionarios publicos, nem
assumem essa qualidade quando lavram sua notas. Responsabilidade objetiva
do Estado. Recurso voluntario e reexame necessario improvidos. A Constitui-
¢ao atual substituiu a qualificacédo de funcionario pela de agente, quando trata
da responsabilidade objetiva do Estado. Art. 37, § 6°, mas, como ja havia acen-
tuado Cirne de Lima, expressando entendimento doutrinario dominante, “pou-
co importa a natureza da relacdo existente entre o0 agente que praticou o ato e a
Administracdo Publica, desde que o tenha praticado como seu agente, ainda
gue a titulo honoréario ou temporario. Basta-lhe a condi¢cao de prestador do
servico publico, na dimensado mais ampla” (RF 274/189). Deciséo: Unanime

Tribunal de Justica do Parana

Acordao: 14.159. Descrigcdo: Apelacdo Civel e reexame necessario.
Relator: Des. Octavio Valeixo. Comarca: CTBA — 22 Vara Faz. Pub. Fal. e
Concordatas. Orgéo Julgador: Quarta Camara Civel. Publicacédo: 9.11.1998

Ementa

Decisdo: Acordam os Desembargadores integrantes da Quarta Camara
Civel do Tribunal de Justica do Estado do Parand, por unanimidade de votos, em
negar provimento aos recursos. Ementa: Indenizacdo. Responsabilidade objeti-
va do Estado. Morte da vitima baleada por policial militar a paisana. Emprego
desnecessario de arma de fogo. Denunciagdo da lide do funcionéario causador do
dano. Descabimento, notadamente por se tratar de litisconsércio facultativo.
Direito de regresso do Estado contra seu funcionario (art. 37, § 6° da CF/88).
Sentenga mantida, recurso voluntario e reexame necessario desprovidos.

1. Em se tratando de responsabilidade objetiva do Estado, impdem-se
a obrigacdo deste em indenizar, quando demonstrado o nexo de causalidade
entre o dano e a acao do agente publico, e inexistente a prova de culpa da
vitima pelo evento.

2. A responsabilidade civil do Estado por ato de seu funcionério ndo
comporta obrigatoriamente denunciacdo da lide a este.

3. O direito de regresso s6 pode ser exercido quando demonstrada cul-
pa ou dolo do servidor. Deciséo: ndo especificado

Tribunal de Algcada do Parana

Ementa

Responsabilidade civil. Acidente de transito denunciagéo da lide. Fun-
cionario publico. Possibilidade plac&o provida para anular a sentenca. “E
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cabivel e recomendavel a denunciacao da lide do servidor publico causa-
dor de dano e, uma vez deferido tal pedido, com apresentacdo de defesa
pelo denunciado, deve o Magistrado enfrentar a matéria pertinente a sua
responsabilidade, que é subjetiva, para que, em uma Unica sentenca seja
apurada a responsabilidade do Estado e de seu agente”. Legislacdo: CPC —
art 70, lll, CF/88 — art 37, § 6°. Jurisprudéncia: RTJ 96/237. RSTJ 48/213.
RT 505/95. (Reexame necessario e Apelacao Civel — 0067149800 — Cornélio
Procépio — Juiz Hirose Zeni — Sexta Camara Civel — Julg.: 28.8.1995 — AC:
4.278 — Public.: 22.9.1995).

Tribunal de Alcada do Parana
Ementa

Funcionario publico municipal a disposicéo do Governo Estadual. Pres-
tacdo de servigco extraordinario compromisso de ressarcimento integral. De-
nunciacao da lide indeferida. Legitimo interesse do denunciante anulacdo do
processo. Apelacdo provida. Tratando-se de a¢éo de cobranca de gratificacao
pela prestacdo de servigos extraordinarios por parte de funcionario publico
municipal colocada a disposicao do Governo Estadual, que assumiu o com-
promisso de ressarcir integralmente as vantagens e encargos sociais dispendi-
dos com a referida servidora, ha legitimo interesse do municipio na denuncia-
¢ao da lide ao Estado do Parana, de conformidade com o disposto no art. 70,
inc. lll, do Cadigo de Processo Civil. Por isso, o indeferimento dessa denunci-
acado causa prejuizo ao apelante na hipotese de ser confirmada a sentenga con-
denatéria, impondo-se a anulagédo do processo. Legislacao: CPC — art. 70, llI
(Reexame necessario e Apelacao Civel — 0077738800 — Curitiba — Juiz Do-
mingos Ramina — Terceira Camara Civel — Julg.: 14.11.1995 — AC: 6.441 —
Public.: 1°.12.1995).

Tribunal de Algcada do Parana
Ementa

Apelacéo Civel e reexame necessério. Indenizagdo. Interesse recursal.
Litisconsorcio passivo. Denunciacéo da lide do agente publico. Responsabilida-
de objetiva — 0 Pressupostos da indenizacdo. Recurso ndo conhecido. Reexame
necessario improvido. “1. Interesse em recorrer. Configura-se este requisito sem-
pre que o recorrente possa esperar, em tese, do julgamento do recurso, situacao
mais vantajosa, do ponto de vista pratico, do que aquela em gue o haja posto a
decisdo impugnada (utilidade do recurso) e, mais, que Ihe seja preciso usar as
vias recursais para alcancar esse objetivo (necessidade do recurso).” (José Car-
los Barbosa Moreira, “O novo processo civil brasileiro”, 172 edicéo, fls. 138.)

“2. O Estado n&o pode denunciar a lide o agente publico se a a¢éo indenizatoria
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funda-se na culpa an6nima do servigo ou apenas na responsabilidade objetiva
decorrente do risco em razéo de que o denunciante estaria incluindo novo funda-
mento na acado: a culpa ou dolo do funcionério, ndo argtida pelo autor. No caso
de acgédo fundada na responsabilidade objetiva do Estado, mas com arguicéo de
culpa do agente publico, a denunciagéo da lide é possivel.” “3. Sao pressupostos
da pretensdo ressarcitoria contra o Estado: evento danoso, nexo de causalidade
material e a qualidade de agente na pratica do ato.” (Reexame necessario e Ape-
lacéo Civel — 98730200 — Curitiba — Juiz Airvaldo Stela Alves — Oitava Camara
Civel — Julg.: 2.3.1998 — AC: 7.002 — Public.: 13.3.1998)

Tribunal de Alcada do Parana
Ementa

Sentenca. Nulidade. Argumentacdo de falta de apreciacdo de pedido
de denunciacao a lide e omissao de andlise do conjunto probatorio. Possibili-
dade de apreciacdo das questdes anteriores a sentenca pela 22 Instancia. Nova
redacao do art. 516, do Cddigo de Processo Civil. Denunciacéo do funcionario
pela Administracdo Publica. Ndo cabimento. Eventual direito de regresso, com
fundamento na culpa, que deve ser objeto de acao propria. Decisao recorrida
que, embora concisa, valorou a prova de modo suficiente a embasar sua con-
clusdo. Nulidades que, assim, sdo descartadas. Responsabilidade civil do Esta-
do. Veiculo furtado de estacionamento de 6rgao publico. Existéncia de guarda,
para exercer vigilancia. Basta a comprovagéo do dano e o nexo causal com o
ato, omissivo ou comissivo, de seu agente, no exercicio de suas atividades.
Auséncia de qualquer excludente, como a culpa de terceiro, caso fortuito ou
for¢ca maior. Entendimentos doutrinario ou jurisprudencial. Apelag&o conheci-
da e provida. (Apelagéo Civel — 106361400 — Curitiba — Juiz Moraes Leite —
Segunda Camara Civel — Julg.: 12.8.1998 — AC: 10.151 — Public.: 28.8.1998).

Tribunal de Alcada Civel do Rio de Janeiro

R. C. Estado e municipio. Intervencéo de terceiros Apelacao Civel
28.964. Reg. 3093. Segunda Céamara — por maioria. Juiz: Mello Serra. Julg.:
3.10.1985

Ementa

Atropelamento por viatura do Estado. Culpa exclusiva da vitima. Ha
impossibilidade de denunciagéo da lide do funcionario pelo Estado, porque di-
versa é a relacdo juridica entre este e o servidor publico responséavel no caso de
dolo ou culpa e aquele e o cidaddo que sofreu a lesédo de direito. A prova exclu-
siva da vitima afasta a responsabilidade da administracdo do municipio do Rio
de Janeiro pelo fato do qual participou o funcionario pablico, condutor da viatu-
ra. Voto vencido: a relacao juridica entre o Estado e o funcionario, responsavel
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no caso de dolo ou culpa grave é diversa da existente entre aquele e o cidadéo
gue sofreu a lesao de direito, governando a primeira hipétese a teoria subjetiva
da culpa e a segunda a objetiva. Juiz: Mello Serra. Partes: Antonio Souza Gon-
¢alves. Municipio do Rio de Janeiro. Ementario: 06/86. NUum. Ementa: 25.211

Tribunal de Alcada Civel do Rio de Janeiro

Intervencéao de terceiros. Apelacéo Civel 60.864 — Reg. 1513. Sétima
Camara — Unanime. Juiz: Paulo Roberto de Freitas — Julg.: 13.5.1981

Ementa

Denunciacgéo da lide. Responsabilidade civil. Funcionario publico.
Funcionério causador do dano. Nao perde o Estado sua acéo regressiva se
nao requer ou nao é aceita a denunciacédo. Partes: Estado do Rio de Janeiro.
Antonio de Souza Barcellos. Ementério: 08/83. Num. Ementa: 19.805

Tribunal de Alcada Civel do Rio de Janeiro

Intervencao de terceiros Agravo de Instrumento 21.700 — Reg. 21. Sé-
tima Camara — Unanime. Juiz: Hilario de Alencar — Julg.: 11.8.1982

Ementa

Denunciagéo da lide. Responsabilidade civil. Ato de funcionario pu-
blico. A necessidade de denunciacdo da lide estatuida pelo art. 70, inciso lll,
do CPC, no caso de acao de responsabilidade civil movida contra o Estado por
ato praticado por funcionario estadual, culposamente, tem por fim a obtencao
desde logo do titulo executivo contra o funcionario se este for considerado
responséavel pelo evento, evitando-se o risco de perda do direito de regresso,
por motivos que poderiam ser opostos no curso da acéo, ao autor primitivo.
Somente havendo culpa ou dolo do funcionario responsavel pelo evento, cabe
acao regressiva do Estado, contra o funcionario (art. 107, paragrafo Unico, da
Constituicdo Federal). Mesmo que admissivel, em tese, a denunciacao da lide,
é de ser considerado prejudicado o agravo, se a ac¢ao principal ja foi julgada no
seu mérito sem o reconhecimento de culpa ou dolo por parte do denunciado e
tal omissdo nao acarreta qualquer prejuizo ao réu, denunciante, eis que, mes-
mo condenado, ndo Ihe serd assegurado o direito de regresso, contra o seu
servidor, por inexisténcia de prova de que este agira com dolo ou culpa. Se em
sede criminal se reconhece ndo ser o motorista responsavel, ndo ha como pos-
sa ser ele considerado culpado no Civel, pelo evento. Partes: Estado do Rio de
Janeiro, Dalva da Cunha Fagundes. Ementario: 28/3 NUm. Ementa: 21.190

Tribunal de Algada Civel do Rio de Janeiro

Responsabilidade civil R. C. Acidente de transito. Apelagéo Civel 8.387/
94 — Reg. 561-3. Cod. 94.001.08387. Sexta Camara — unanime. Juiz: Ronald
Valladares — Julg.: 18.11.1994
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Ementa

Acidente com veiculo oficial. Culpa objetiva. Conduta imprudente do
preposto. Denunciacdo da lide do funcionario causador do dano. Responde o
Estado pelos atos dos seus servidores, praticados no exercicio funcional, que
causem danos a terceiros. O motorista de ambuléancia pertencente ao Poder Pu-
blico, que provoca o choque do veiculo com gelo baiano colocado sobre a pista,
e d& causa a acidente que vitima pessoa transportada, lan¢ada fora do auto, em
consequéncia do fato, responde culposamente, pela sua conduta imprudente.
Acontecimento a que nao poderia estar de todo desatento o condutor do auto,
responsavel por sua direcdo no trafego pelas vias publicas. Comprovados, inici-
almente, os danos a integridade corporal da vitima, a exata tipificacdo deles e a
estimativa do correspondente valor em dinheiro, para efeito indenizatério, po-
dem ser deixadas para a fase de liquidagéo da sentenca, mediante exame pericial
médico-avaliatorio, limitado o valor das verbas postuladas ao teto do pedido
inicial. Confirmacéo do julgado condenatdrio do réu, em reexame necessario.
Modificacdo da sentenca, para se decidir como procedente o pedido de denunci-
acao da lide ao funcionério causador do dano, a titulo de culpa, que ficaré obri-
gado a reembolsar ao ente politico, pelo que tiver de pagar, como vencido na lide
promovida pela autora. Partes: Estado do RJ e Elisa Maria da Silva Duarte Cas-
tro os mesmos e Milton Pedro da Silva. Ementério: 12/96. Nim. Ementa: 39.861

Tribunal de Algada Civel do Rio de Janeiro

R. C. Acidente de transito R. C. Caso fortuito/fato de terceiro/for¢a
maior. Intervencao de terceiros. Apelacao Civel 4.973/95 — Reg. 949-2. Cod.
95.001.04973. Primeira Camara — unanime. Juiz: Mauro Fonseca Pinto No-
gueira — Julg.: 9.4.1996

Ementa

Atropelamento de pedestre por viatura oficial. Fato de terceiro. Ino-
corréncia. Denunciacao a lide. Funcionario publico. O fato de terceiro pode
constituir motivo de isencdo de responsabilidade, quando revestir as caracte-
risticas de caso fortuito ou de for¢ca maior, inocorrentes na espécie dos autos.
Se restou cumpridamente demonstrada a culpa do agebstadin, que con-
duzia a viatura oficial, e deu causa com exclusividade, ao atropelamento,
deve ser julgada procedente a denunciacdo da lide para a sua condenacao
por via regressiva. Partes: Estado do Rio de Janeiro, Hercilia de Souza
Silva e Samuel M. de Oliveira. NUum. Ementa: 42.945

Tribunal de Justica do Distrito Federal

Processo: Agravo de Instrumento AGI 119.584 DF. Acérdao: 31.882.
Orgéo Julgador: 22 Turma Civel. Data: 26.9.1984. Relator: Dirceu de Faria. Pu-
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blicacdo: Diario da Justica do DF: 28.11.1984, pag.: 20.265. Ramo do Direito:
Direito Administrativo. Acao de reparacdo de danos. Funcionario publico

Ementa

Denunciagéo da lide. Agao de ressarcimento de dano contra o Distrito
Federal, por ato de funcionério. Precedentes do STF demonstram ser desne-
cessaria a denunciacéo ao funcionario em face da responsabilidade objetiva do
Estado. Deciséo: Negar provimento, a unanimidade.

Tribunal de Justica do Distrito Federal

Processo: Apelagéo Civel APC 1.035.483 DF. Acordao: 33.280. Orgéo
Julgador: 22 Turma Civel. Data: 17.5.1985. Relator: Dirceu de Faria. Publica-
¢do: Diario da Justica do DF: 6.9.1985, pag.: 14.984. Ramo do Direito: Direito
Civil. Responsabilidade civil funcao publica

Ementa

Responsabilidade civil por fato de funcionario publico. Nulidade da
procuracao e da escritura de compra e venda. Denunciacdo da lide. O funci-
onario publico, réu na acdo, ndo tem o direito de denunciar o Estado, pois tal
faculdade é reservada a terceiros e ndo a quem a eles tenha causado dano.
Prescricdo — o prazo previsto no art. 178, § 9°, ifg,.dn Cdédigo Civil, ndo
se aplica se aausa petendndo € o contrato. Procuracédo ideologicamente
falsa passada em cartério por negligéncia do funcionario. Terceiro prejudi-
cado tem acédo de ressarcimento contra o titular do cartério e contra o Esta-
do, ou contra ambos. Decisdo: Negar provimento ao agravo retido, de fls.
184, da Curadoria de Ausentes. Rejeitar as preliminares de nulidade, dando-
se provimento ao apelo de Geraldo Malvar, por maioria € negar provimento
as demais apelag6es, a unanimidade.

Tribunal de Justica do Distrito Federal

Processo: Apelacéo Civel APC 2.995.393 DF. Acord&o: 66.193. Orgdo
Julgador: 22 Turma Civel. Data: 9.9.1993. Relator: José Hilario de Vasconce-
los. Publicacao: Diario da Justica do DF: 14.10.1993, péag.: 43.570. Doutrina:
Direito Administrativo Brasileiro, 182 ed., pag.: 559, Hely Lopes Meirelles.
Referéncias Legislativas: Constituicdo Federal, art. 37, 8 6°. Ramo do Direito:
Direito Civil. Fundacdo Responsabilidade Objetiva

Ementa

Acidente de transito. Fundacgéao publica. Denunciacao da lide: funcio-
nério a disposi¢do. Descabimento. Responsabilidade objetiva obrigacdo de in-
denizar. N&o deve admitir-se a denunciagéo da lide ao preposto da pessoa juri-
dica de Direito Publico, pois o eventual direito de regresso lhe é conferido pela
norma constitucional. O funcionario a disposicao de outra entidade publica,
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em virtude da funcéo que nesta exerce, ha de ser considerado agente desta, ndo
do 6rgdo cedente. Ausentes as hipéteses de culpa exclusiva ou concorrente da
vitima, por forca da responsabilidade objetiva, de que trata o art. 37, § 6°, da
Constituicdo, ha de se declarar o dever de indenizar da pessoa juridica. Recur-
so improvido. Decisdo: Negar provimento, a unanimidade.

Tribunal de Justica do Distrito Federal

Processo: Apelacéo Civel APC 3.471.895 DF. Acord&o: 76.161. Orgdo
Julgador: 12 Turma Civel. Data: 3.4.1995. Relator: José Hilario de Vasconce-
los. Publicacao: Diario da Justica do DF: 10.5.1995, pag.: 5.975. Observacao:
APC n° 29.953/93 — TIDF APC n° 32.198/94 — TIDF APC n° 31.536/94 —
TJIDF. Referéncias Legislativas: Codigo de Processo Civil, art. 70, inc. 3, art.
267, inc. 6, Constituicdo Federal, art. 37, § 6° Cédigo Civil, art. 159. Ramo do
Direito: Direito Processual Civil. Direito Civil

Ementa

Acidente de transito. Responsabilidade objetiva. Denunciacdo da
lide. Veiculo em nome do vendedor. Dever de indenizar. Em se tratando de
dever de indenizar fundado em responsabilidade objetiva (Const. art. 37, §
6°), ndo se revela necessaria a denunciacao da lide, eis que ao ente publico
esta assegurado o direito de regresso. Ademais, no exercicio desse direito,
incumbe ao denunciante provar culpa ou dolo de seu funcionario, tema
estranho a discussao calcada em responsabilidade objetiva. O registro do
veiculo no Detran constitui formalidade de natureza administrativa. A ven-
da, acompanhada da tradicdo, comprova a transferéncia da propriedade do
bem movel. O Distrito Federal responde objetivamente pelos danos decor-
rentes de acidente de veiculo, causado por funcionario, atuante nessa qua-
lidade. Acolhe-se 0 menor orcamento, notadamente se ndo impugnado efi-
cazmente, deduzindo-se o valor que a vitima confessa haver obtido com a
venda dos salvados do veiculo acidentado. Recurso voluntério e remessa
improvidos. Decisdo: Conhecer, rejeitar as preliminares, a unanimidade, e
improver. Unanime.

Tribunal de Justica do Distrito Federal

Processo: Apelagdo Civel APC 3.426.695 DF. Acord&o: 76.442. Orgéo
Julgador: 32 Turma Civel. Data: 13.3.1995. Relator: Nancy Andrighi. Publica-
¢do: Diario da Justica do DF: 17.5.1995, pag.: 6.422. Observacao: RBDP-19/
13 Doutrina: “Intervencéo de terceiros”, Saraiva, 5% edicdo, pag. 84. Athos
Gusmao Carneiro, “Curso de Direito Civil Brasileiro”, vol. 7, Saraiva, pag.
220, Maria Helena Diniz, “Doutrina e Préatica do Procedimento Sumarissimo”,
Adroaldo Furtado Fabricio, “Comentérios ao Cédigo de Processo Civil”", Cal-
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mon de Passos, “Referéncias Legislativas: Cédigo de Processo Civil”, art. 188,
art. 522, § 1°, art. 278, art. 244, Constituicdo Federal, art. 37, § 6°, art. 93, inc.
9, Dec.-Lei n° 660/1994, Cddigo Civil, art. 15. Ramo do Direito: Direito Pro-
cessual Civil. Direito Administrativo

Ementa

Processo Civil. Acdo de reparacdo de danos. Autarquia. Prerrogativa
de prazo. Art. 188 do Cdédigo de Processo Civil. Veiculo de Propriedade do
S.L.U. que, ao descer desenfreado a via, abalroa veiculo regularmente estacio-
nado. Responsabilidade civil do Estado. | — O beneficio de prazo concedido
pelo art. 188 do Codigo de Processo Civil € instituido com supedaneo no inte-
resse publico, justificando-se, dessarte, sua concessao as autarquias como des-
membramento do Estado.

Il — As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado pres-
tadoras de servigcos publicos responderéo pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o res-
ponsavel nos casos de dolo ou culpa, consoante estabelecido no art. 37, § 6°, da
Constituicdo Federal.

Il — E cabivel, em sede de ac&o de reparacdo de danos, a denunciacio
da lide a funcionario publico que causa danos a terceiro no exercicio da fun-
¢do, nao obstante tramite esta sob o rito sumario.

IV — Com fulcro no principio da economia e celeridade processual,
deixa-se de atender ao pedido de denunciagédo da lide no Segundo Grau de
Jurisdicao, porque a concessdo do mesmo importaria em contramarcha no pro-
cesso. Ressalva-se ao requerido a competente via processual.

V — A teoria do caso fortuito e da for¢ca maior labora com a excusséo
da culpa, pela inevitabilidade do evento, na producéo do acontecimento ge-
rador do dano, razéo pela qual ndo se aplica aos casos de responsabilidade
objetiva, como no caso em exame, em que se verifica a responsabilidade
civil do Estado.

VI — Reconhecida a producdo de dano, imp8e-se o ressarcimento.

VIl — Recurso conhecido e improvido. Unanime.

Decisdo: Por unanimidade, conhecer, rejeitar as preliminares e negar
provimento.

Tribunal de Justica do Distrito Federal

Processo: Apelagéo Civel APC 3.398.194 DF. Acordao: 77.356. Orgéo
Julgador: 22 Turma Civel. Data: 7.4.1995. Relator: Carmelita Brasil. Publica-
¢do: Diario da Justica do DF: 28.6.1995, pag.: 9.037
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Ementa

Civil. Processual civil. Denunciacédo a lide a funcionario. Art. 37, 8§ 6°,
da Constituicao Federal e art. 70, Ill, do CPC. Procedimento sumario. Respon-
sabilidade civil objetiva. Teoria do risco administrativo. Lapso do pensiona-
mento. Mantém-se a decisado que inacolheu o pedido de denunciacéo a lide na
hip6tese, maxime em homenagem ao principio da celeridade processual. A
responsabilidade da pessoa juridica prestadora de servigo publico de transpor-
te coletivo é objetiva. Art. 37, 8 6°, da Constituicdo Federal. Nesta hipétese
fica a vitima dispensada de provar a culpa ou dolo do agente. Restando com-
provada a prética do ato, o prejuizo e a relagdo de causalidade, emerge a res-
ponsabilidade de reparar o dano. O pensionamento é devido até a data em que
a vitima completaria 65 anos. Deciséo: rejeitar questdo preliminar, unanime.
No mérito, negar provimento, maioria, vencido o Des. Paulo Evandro

Tribunal de Justica do Distrito Federal

Processo: Apelacéo Civel APC 3.687.595 DF. Acord&o: 80.555. Orgdo
Julgador: 32 Turma Civel. Data: 30.10.1995. Relator: Nancy Andrighi. Publi-
cacao: Diario da Justica do DF: 22.11.1995, pag.: 17.525

Ementa

Civil, processo civil e administrativo. Acdo de reparacao de danos. Res-
ponsabilidade objetiva do Estado. Pessoa juridica prestadora de servico de trans-
porte coletivo. Denunciacdo da lide ao funcionério. Inocorréncia de culpa ex-
clusiva da vitima. Dever de indenizar.

| — A responsabilidade da pessoa juridica de direito privado prestadora
de servico publico de transporte coletivo equipara-se a das pessoas juridicas
de direito publico, regulando-se pelo art. 37, § 6°, da Constituicdo Federal.

Il — Na hipétese de responsabilidade objetiva do Estado a vitima fica
dispensada de provar a culpa ou dolo do agente. Recai sobre a empresa prestado-
ra o 6nus de provar a culpa exclusiva da vitima, eximente da responsabilidade.
N&o provada a culpa exclusiva, prevalece a responsabilidade civil objetiva.

Il — E cabivel, em sede de ac&o de reparacédo de danos, a denunciacéo
da lide a funcionério que causa danos a terceiro no exercicio da funcdo, ndo
obstante tramite esta sob o rito ordinario.

IV — Com fulcro no principio da economia e celeridade processual,
deixa-se de atender ao pedido de denunciacdo da lide no Segundo Grau de
Jurisdicdo, porque a concessdo do mesmo importaria em contramarcha no pro-
cesso. Ressalva-se ao requerido a competente via processual.

V — A responsabilidade da seguradora, junto a qual se contratou o se-
guro obrigatorio, a titulo de direito de regresso, somente alcanca o montante
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previsto no art. 3° da Lei n°® 6.194/74, por se tratar de contrato especial, regido
por regras proprias.

Decisdo: Negaram provimento a segunda apte. Deram provimento a
primeira apte, de acordo com a ata de julgamento e notas taquigréaficas do
processo Apelacado Civel n® 36.875.

Tribunal de Justica do Distrito Federal

Processo: Apelagéo Civel APC 3.767.795 DF. Ac6rddo: 99.104. Orgéo
Julgador: 12 Turma Civel. Data: 24.3.1997. Relator: Jerbnymo de Souza. Pu-
blicacdo: Diario da Justica do DF: 29.10.1997, pag.: 26.127

Ementa

Administrativo — Ag&o indenizatéria — Coliséo de veiculos — Respon-
sabilidade da administracdo publica — Art. 37, § 6°, da Constituicdo Federal.
Comprovados o dano experimentado pelo autor e o nexo causal entre a condu-
ta do agente publico e o resultado danoso, nasce a responsabilidade objetiva da
administracdo, somente afastada ou diminuida se houver prova de culpa ex-
clusiva ou concorrente da vitima. Decisédo: Conhecer o recurso e improver.
Unénime.
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